La Audiencia de Lima 1705-1707

Dos afios de Gobierno criollo en el Pera

Por JORGE TOVAR VELARDE

El 22 de setiembre de 1705 fallecid en Lima el virrey don Mkl-
chor Portocarrero y Lasso de la Vega, conde de la Monclova, deSpués
de un gobierno de dieciseis afios y algunos meses, que hasta la fecha es
el mas prolongado que registra la historia del Perd (1).

i De acuerdo con las disposiciones vigentes ——que analizaremos des-
" pués— debia asumir el mando del virreinato la Audiencia de Lima, el
"‘tribunal de mayor jerarquia y representacién de la América del Sur.

La sucesién en el gobierno, en un principio, no presenté dificui-
tades. Los magistrados se reunieron en ‘“Acuerdo”, presididos por el
oidor més antiguo licenciado don Juan de Pefialosa, anciano que frisaba
en los ochenta afios de edad (2), y asumieron su funcién directiva (3).
Desde aquel momento el Tribunal tomé el titulo de Audiencia Goberna-
dora: a sus quehaceres normales de administracién de justicia y asesora-
miento del virrey afiadia la responsabilidad del gobierno civil y militar
y el ejercicio del patronazgo en materias eclesidsticas. En sintesis, debia
suplir al funcionario fallecido.

En esa fecha, la Sala de Oidores o Sala Civil —cuyos miembros
eran los Gnicos que tenian voz y voto en el Acuerdo— se hallaba inte-
grada por las siguientes personas: Licenciado don Juan de Pefialosa
(Decano), Dr. don Miguel Nifiez de Sanabria, Dr. don Nicolds de Pa-
redes Polanco y Armendaériz, Licenciado don Pablo Visquez de Velasco
y Salazar, Licenciado don Gonzalo Ramirez de Baquedano y don Diego
de Reinoso y Mendoza (4). Como veremos, tres de los oidores eran limie-

~ fios y los dos restantes, espafioles peninsulares, sin contar al decano, que
| también lo era.

1 Vid. nota suplementaria 1.

2 En el censo de Lima del afio 1700 aparece indicada la edad de 75, dato
que probablemente se basé en la declaracién del propio don Juan de Pefialosa. Vid.:
Numeracién General de todas las Personas de ambos sexos, edades y calidades que
se ha echo en esta ciudad de Lima, afio de 1700. (Biblioteca Nacional de Madrid.
Manuscrito N® 3,116. Fs. 10 vta, 11). )

3 Real cédula de Madrid, 13 de abril de 1707, dirigida al oidor Peifialosa,
en respuesta a su carta de 19 de diciembre de 1705 (A.G. de 1., Lima, 577. Libro
34 de Oficio PerG. Fs. 233-234). Real cédula de la misma fecha dirigida al virrey
marqués de Castelldosrius (Ibid. Fs. 234-240). .

4 Vid.: la misma cédula citada en la nota anterior, dirigida al Virrey, y las
biografias de los oidores en este articulo.
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EL LICENCIADO DON JUAN DE PENALOSA Y BENAVIDES

Era peninsular, como se desprende del tenor de su corresponden-
cia. No he conseguido averiguar el lugar de su nacimiento y tampoco
me consta nada sobre sus estudios y actividades anteriores a su ingreso
en la magistratura indiana. Al parecer, nacié hacia 1625, a juzgar por
la edad que se le atribuye en el censo de Lima del afio 1700 (5).

En 1660 consigue el nombramiento de fiscal de la Audiencia de
Quito y toma posesién de este su primer destino. Contaba a la sazén
35 afios (6). Probablemente no fué ajena a este nombramiento la in-
fluencia de don Tomés de Valdés, su suegro, miembro del Consejo de
Indias. En este puesto permanecié por once afios, hasta 1671. Ocurrié-
le, puss, lo que cuenta Solérzano les acaecia a muchos togados de las
Audiencias de América: que, pese a la recomendacién legal de que se
atendiese a ir ascendiéndolos de unos puestos a otros mejores, quedaban
olvidados en su primer destino y sentian que “sin ser lefios estdn como
tales donde cayeron” (7). Durante esta época empezé a destacar su
caricter altanero y su intransigencia de genio; tuvo serios disgustos con
su presidente, a quien llegé a perder el respeto. El virrey conde de Lemos
(1667-1672) tuvo que intervenir para apaciguar las discordias y resolver
los conflictos planteados por razdén de precedencias (8).

Después de largo olvido, el Rey concedi6 a Pefialosa un ascenso
que compensaba el estancamiento anterior. En 1671 es promovido a fis-
cal de Lima: tenia entonces 46 afios y se podia considerar a un paso de
la culminacién de su carrera (9). En 1676 ascendié a oidor del mismo
tribunal, puesto en que permanecié hasta su muerte. Al jurar su nuevo
cargo, con 51 afios, s6lo podia-aspirar a tres posibles aumentos: o ser
nombrado presidente de Quito o de Charcas, o ser promovido a la Chan-
cilleria de Valladolid (como fiscal o como oidor) o, por Gltimo, obtener
plaza del Consejo de Indias. No llegd a alcanzar estos premios (10).

e e e

5 Vid. nota niimero 2. :

6 Consulta del Consejo de Indias al Rey de fecha 4 de abril de 1708 (A.G.
de I, Lima, 345). Pedalosa obtuvo el titulo de fiscal de Quito el 10 de diciembre
de 1660 (Schaeffer, EI Consejo Real y Supremo de las Indias. tomo II, Sevilla,
E.E.H.A, pag. 516). Sobre la posible influencia de su suegro en el nombramiento,
véase la consulta del Consejo de Indias al Rey, de 29 de octubre de 1708 (A.G. de
1., Lima, 345), en la cual, con motivo de aconsejarle que concediera honores a Pe-
fialosa, se recuerda a(in que su suegro don Tomés de Valdés fué consejero por mu-
chos afios.

7 Juan de Solérzano Pereira: Politica Indiana, libro V, capitulo XV, Nimero

25.

Cfr. la ley 34, titulo 2, libro 2do. de la Recopilacién de Leyes de los Reinos de
Ias Indias, que recoge las Ordenanzas del Consejo de Indias del afio 1636 y otras
disposiciones anteriores.

8. Guillermo Lohmann Villena, EI Conde de Lemos Virrey del Perd, Madrid.
1946, pag. 132. '

0 Consulta de 4 de abril de 1708 citada en la nota 6. El despacho de fiscal
de la Audiencia de Lima se expidié el 22 de abril de 1671 (Schaeffer, Ob. Cit. en
la nota 6, tomo II, pig. 491).

10 1Ibid. EI titulc de oidor de Lima se le despaché el 25 de mayo de 1676
(Schaeffer, Ob. Cit., tomo II, pag. 485).



340 REVISTA HISTORICA

También en Lima dié a conocer su genio inflexible. Cuentan que
llegé a impacientar de tal manera al virrey conde de Castellar que éste,
_en un arrebato, lo amenaz6 con echarlo por el balcén (11). En el exten-
so periodo durante el cual fué magistrado del alto tribunal limefio gozé
de ca31 ilimitada confianza de la Corona, que le confirié diversas comi-
smnes “delicadas. La mds importante fué, sin duda, la v1s1ta de las
Reales Cajas de Lima, en la que estuvo ocupado varios afios, conmgmen—r
“do cobrar c¢réditos atrasados de la Real Hacienda y- ajustar las cuentas
a los oficiales reales. También en esta comisién tuvo muchos incidentes
y adquirié enemigos, pero dejé probada su rectitud y se granjed el apre-
cio del Gobierno Central. No obstante que el duque, de la Palata se
quejé del mal gemo y soberbia de don Juan, acusandolo de condicién
“desapacxble vy grosera . mala educacién y otros defpctos, el dﬁéejo
continué dispensando su favor al togado hasta los Gltimos dias de su
‘vida. Otra de sus comisiones consistié en la administracién y cobranza
de la renta del papel sellado y revisién de las cuentas de este ramo de
Hacienda desde que se implanté en el Per; para el cumplimiento de este
cometido ostentaba el titulo de juez privativo del papel sellado (12).
Asimismo estuvo a su cargo la recaudacién del derecho de “lanzas” de
los titulos de Castilla._(13). e e :
" "En 1678 asumi6é el gobierno superior del virreinato peruano el
arzobispo de Lima don Melchor de LifiAn y Cisneros. El flamante oidor
Pefialosa llegd con ello a su mayor encumbramiento; supo captarse la
voluntad del prelado hasta tal punto que era vox populz su decisiva in-
fluencia en las resoluciones del virrey interino; se le consideré como la
eminencia gris, el virrey de entretelones (14). No sé hasta que punto
sea verdad este rumor, pero, en todo caso, estaban muy unidos ambos
- personajes y es posible que se consultasen los asuntos de gobierno. El
: duque de la Palata aseguraba que el Arzobispo se dejé gobernar por
Penalosa cuyo caracter insufrible sélo podia tolerarlo quien asi se so-
metiese a €l (15).

Poco durd esta época de privanza. En 1681 asume el mando el
nuevo virrey don Melchor de Navarra y Rocafull duque de la Palata
y principe de Massa. Segln él mismo narra, traia voluntad de favorecer
a don Juan, por ser éste cufiado de don Tomés de Valdés, a quien el
Duque apreciaba mucho (16). Pero €l papel de eminencia gris no pudo

11 Carta del duque de la Palata al Rey, de 12 de octubre de 1687 (A.G. de
I, Lima, 174).

12 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 15 de mayo de 1696. Pu-
blicada en: Manuel Moreyra y Guillermo Céspedes, Virreinato Peruano. Documen-
tos para su Historia. Coleccién de Cartas de Virreyes. Conde de la Monclova. to-
mo II, Lima, 1954, pag. 97-98.

13 Vid. not. supl. 2.

14 Carta del duque de la Palata al Rey: Lima, 12 de octubre de 1687 (A G.
de 1., Lima, 174).

15 Ibid.

16 Ibid.
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continuar: el nuevo gobernante era un hombre enérgico e independiente,
en todo el vigor de la juventud. Trala ideas innovadoras, destinadas a
sacudir la rutina de la administracién virreinal, y luego de observar la
situacién, decidi6 cambiar totalmente la politica anterior y —segn sus
propias palabras— “borrar las sendas por donde se habia caminado al
.desconcierto en que hallé este gobierno” (17). Consideré que don Juan
de Pefialosa, probable promotor de tal politica, podia ser un obsticulo
a la suya y como, al mismo tiempo, sus compromisos con su amigo
Valdés lo impulsaban a mejorarlo pensé que todo se solucionaba con el
viejo recurso de nombrarlo para un puesto que, siendo provechoso, lo
alejara de Lima. Ofrccible, pues, el titulo de gobernador de Huanca-
vehca, ‘empleo que, por sus conveniencias y gajes, codiciaban los oidores
de Lxma y que se habfa hecho costumbre otorgar a algﬁn alto funciona-
fio de esta capital. Pero Pefialosa no pudo aceptar el nombramiento
‘porque el Rey 1o habia comisionado para la visita de las Cajas Reales;
solicité al duque de la Palata lo confiriese a don Diego de Inclan Valdés,
compaiiero de la Audiencia y amigo; hizolo asi el Virrey, todavia en
trance de complacerlo. Pidié también nuestro oidor que se le excusara
de asistir a los acuerdos —celebrados en las mafianas— para poder de-
dicarse a su comisién de visitador de las Cajas Reales; el Duque conce-
dible esta nueva gracia (18).

Pronto iba a cesar la armonia entre ambos. El Oidor se conservd
leal al Arzobispo y no quiso ocultar su disconformidad con las ideas
politicas del nuevo Gobierno. Por otra parte, su caricter altivo y seco,
enemigo de la adulacién, no era el méas a propésito para amoldarse a
. una-voluntad dominadora como la del Duque, que no admitia oposicién
en los que lo rodeaban. El Virrey juzgé que don Juan no le rendia el
acatamiento debido y lo consideré ‘“‘grosero”, “desapacible”, “desatento”,
“impolitico” y mal educado. Pefialosa, que —segln el Virrey— era “tan
soberano que no reconoce superior”, no quiso atender a su conveniencia
y prefirié seguir el camino de la oposicién. La ciudad y el reino se di-
vidieron en dos facciones o partidos, encabezados por lds maximas auto-
ridades, representantes de “los dos cuchillos”: el duque de la Palata
—autoridad civil— y don Melchor de LifiAn —autoridad religiosa. Este
Gltimo contaba en su bando con todos los partidarios de la inmunidad
eclesiastica, con los favorecidos durante su gobierno que no se mostra-
ban ingratos, y con los descontentos del de don Melchor de Navarra.

Enterado éste por los chismosos de que don Juan era personaje
prominente de la faccién adversa a su gobierno, quitéle su favor y se
negé a otorgarle més concesiones. Los murmuradores dijeron al Virrey
que Pefialosa hablaba mal del Gobierno y también le contaron la anéc-
dota —que referi mas arriba— de su entredicho con el conde de Castellar.

17 Ibid.
"18 Ibid.
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Las parcialidades adversas entraron en lucha abierta a raiz de que
el Virrey public6 su famosa ordenanza de 20 de febrero de 1684, que
fué considerada por el Arzobispo como un atentado contra la potestad
eclesiastica y una intolerable intromisién de la autoridad civil en la ju-
risdiccién pastoral. No corresponde a este lugar un estudio sobre esta
controversia; Gnicamente sefialaré que el Duque asegura que Pefialosa
alentaba a Lifidn y Cisneros en su defensa de la inmunidad y lo guiaba
en el conflicto, contando ambos con el apoyo de don Alonso del Castillo,
magistrado que era pariente de don Juan. En la discusién se’eché mano
de las armas literarias; el Arzobispo que, como tal, ya controlaba el
pllpito, quiso sujetar también bajo su vigilancia la imprenta y para
ello intimé a todos los impresores, bajo pena de censuras, que no im-
primiesen nada sin su licencia. El Virrey, convencido de que esta ma-
niobra era idea de Pefialosa, no dejé de insinuarselo (19).

El encuentro mdés serio entre el orgulloso Virrey y el soberbio
Oidor es el que narro a continuacién. Por asuntos oficiales Pefialosa
dirigié una consulta al Duque. Al recibir la respuesta observé que el
sobre no reunia los requisitos de estilo, ya que no rezaba ‘Al sefior don
Juan”. Sabiendo por el membrete que el pliego era del Virrey, el altivo
Oidor lo devolvié sin abrir diciendo “supiesen cémo se le habia de es-
cribir”. El Duque se encolerizé por este desacato que le parecié no era
para tolerado. Hizo llamar a don Juan al Acuerdo y alli, en presencia
de todos los oidores, le di6 una “aspera reprensién” y le dijo que si no
estuviera ocupado por el Rey en la visita de las Cajas de Lima lo habria
enviado a “visitar” las de Chile. El Virrey cobré tal animadversién a
Pefialosa que se felicitaba d= no tener que verlo en los acuerdos, pues el
oidor estaba dispensado —como vimos— de asistir a ellos. Incluso es-
taba dispuesto a no permitir que concurriera cuando cesara el motivo
de su excusa. Enorme mortificacién le causaba el tener que ir a su lado
en el coche cuando asistia con la Audiencia a los actos oficiales; el Oidor
no tenia la urbanidad de preguntarle por su salud, lo cual irritaba sobre-
manera al Duque (20).

En febrero de 1685, el oidor més antiguo de Lima don Diego
Cristobal Messia fué nombrado presidente de la Audiencia de Charcas.
Quedé entonces como decano, por ser el siguients en antigiiedad, don
Juan de Pefialosa, quien contaba a la sazén sesenta afios y se hallaba
con grandes energias (21).

19 Ibid.

20 Ibid.

21 El titulo de presidente de Charcas se le despach6 a Messia el 12.de
febrero de 1685 (Schaeffer, Ob. Cit. en la nota 6, tomo II, pig. 484 y 505). Sin
embargo, con la natural demora en el envio de la cédula y los aprestos del viaje,
no salié de la ciudad para su destino hasta el 17 de agosto de 1687 segiin noticia
que trae Mugaburu: “Presidente de los Charcas. Salié desta ciudad para Presidente
“de los Charcas el sefior Don Diego Messia, Oidor y Presidente que fue desta
“Real Audiencia, sabado diez y siete del dicho mes de Agosto, a las tres de la
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La rectitud inflexible de Pefialosa iba a dar otro disgusto al go-
bernante. Este habia nombrado general de la Armada del Mar del Sur
a su cufiado don Tomés Palavicino, siguiendo en ésto el ejemplo de
otros virreyes que habfan concedido el puesto a parientes cercanos.
Cuando la Armada, en 1685, viaj6 a Panami a llevar el tesoro del rey
y de los particulares fué al mando de don Tomd&s. De regreso al Callao,

correspondié a Peflalosa realizar la visita de inspeccién. El visitador no-

anduvo con contemplaciones y formulé diversos cargos contra los ofi-
ciales, sin exceptuar al general. Esto terminé de enfrentarlo al Duque
—que no esperaba que un juez se atreviera a procesar al cufiado del
virrey— y completd, si cabe, su enemistad. Pefialosa presenté un me-
morial en la corte pidiendo una ayuda de costas por los gastos que hizo
en esta visita, para la cual tuvo que trasladarse a vivir en el vecino
puerto del Callao. El Consejo no accedié de inmediato, remitiendo e!
asunto para cuando se viesen los autos (22).

El fuerte genio de nuestro personaje lo indisponia con muchas
gentes. En su actuacién como magistrado de la Audiencia se mostraba
duro con sus mismos compafieros de tribunal y con los abogados y fun-
cionarios subalternos era rigido y cortante. El duque de la Palata ase-
gura que su ‘“condicién” se habia hecho “intolerable” (23). La persona
que mas encuentros tuvo con él fué el fiscal don Juan Gonzilez de
Sant1ago _quien llegé a asegurar que Pefialosa lo odiaba (24). A raiz de
‘quedar éste como oidor decano le correspondié, por la misma razor.,

desempefiar el puesto de asesor del Tribunal de Cruzada del cual, por

ley, era fiscal el maés antlguo de la Aud1enc1a, don Juan Gonzalez de
ﬁﬁ“a’gfy (25).  Temoroso éste de que se ocasionasen nuevos altercados

T ———

“tarde, con toda su familia y su hija, que iba a casarse con el sefior Alcalde de
“Corte y actual Gobernador de Huancavelica don Juan Luis Lépez, con muchisimo
“acompanamlento

“Y esta misma tarde se fueron a descansar a San Juan, hacienda de los padres
“de la Compafiia de Jesfis” (Mugaburu, Diario de Lima, Lima, 1918, pag. 183-184
del tomo II).

22 Memorial presentado el afio 1689 en nombre de Pefialosa. El 2 de setiem-
bre, el Consejo proveyb: “Llévese al fiscal y al tiempo de verse la visita acuérdese
esta instancia” (A.G. de I, Lima, 27). Vid. Not, supl. 3.

23 Carta del duque de la Palata citada en la nota 14.

24 Carta de don Juan Gonzilez de Santiago al Rey; de 17 de octubre de 1687
(A.G. de I, Lxma, 174). Segun Gonzalez, tuvieron ambos diversos encuentros y
disgustos con ocasién del ejercicio de su ministerio fiscal y Pefialosa lo traté con
escasa o ninguna consideracién. Vid. la representacién o alegato de Gonzilez de
Santiago al Duque para excusarse de asistir al Tribunal de Cruzada, suscrito con
fecha 27 de febrero de 1686 (A.G. de L., Lima, 174).

25 Por este cargo gozaba Penalosa de 250 ps. ensayados al afio, como “ayuda
de costas”. El fiscal percibia 202 pesos ensayados anuales (Nota de Manuel Mo-
reyra en: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo I, Lima 1954, pég. 193).

La atribucién del cargo de asesor del Tribunal de la Santa Cruzada al oidor
méas antiguo se establece en la ley 1 del titulo 20 del libro primero de la Recopila-
cién de Indias, que recoge la real cédula de San Lorenzo, 16 de mayo de 1609. Dicha
ley creé los Tribunales de Apelacién de la jurisdiccion de Cruzada en las ciudades
de Indias que tuvieren Audiencia y establecié la composicién del tribunal,

.
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con el Oidor pidi6 al Virrey, en febrero de 1686, lo excusase del cargo,
renunciando al mismo tiempo la gratificacién que por él percibia. Segtn
dice el fiscal, tom6 esta determinacién cuando el candénigo don Diego
de Salazar, que entr6 como comisario de Cruzada a la muerte del chan-
tre don Melchor de Avendafio, se subordind totalmente a Pefialosa y éste
puso al fiscal “en méas que provocacién de lance” (26). El Virrey, con
un pretexto, di6 por excusado a Gonzdlez y nombré para la fiscalia de
Cruzada al licenciado don Pedro Trexo, fiscal del crimen (27);. También
en la visita de las Cajas Reales tuvo sus dimes ¥ diretes con don Juan
Gonzélez y éste, precavidamente, se quejé al Rey, temiendo que Pefia-
losa levantara algéin cargo contra él (28). j i

En octubre de 1688 llegaron al Consejo de Indias las quejas del
Duque y del Fiscal contra don Juan de Pefialosa. Cayeron en el vacio,
pues €l supremo organismo de la administracién indiana proveyé un
escueto “visto”, equivalente a desdefiar las acusaciones. Los consejeros
probablemente pensaron que del tenor de las mismas quejas se deducia
la rectitud, honradez y celo de Pefialosa, ya que sus propios sindicado-
_res no dirigian ni la més leve acusacién contra su proceder como magis-
trado independiente y honesto; y que a cambio de tan estimables cuali-
dades —acreditadas también en otras muchas ocasiones— bien valia la
pena tolerarle un poco de mal genio y algunas salidas de tono (29).

En 1689 tomé posesién del gobierno el nuevo virrey conde de la
Monclova, con lo cual la posicién delicada en que se encontraba Pefia-
losa mejoré notablemente, al menos por el momento. El nuevo virrey
tenia también sus arrebatos de ira y era orgulloso como todos los de
su clase, pero en mayor grado era prudente y conciliador. Sosegd por
completo las alteraciones entre el poder civil y el eclesidstico, a base de
concesiones al Arzobispo; la principal fué derogar la pragmdética de 20
de febrero de 1684, fuente principal de la disputa.

Nuestro oidor, durante el gobierno del nuevo virrey, se mantuvo
como ministro independiente, pero volvié a concurrir a los acuerdos gu-
bernativos. El y su antiguo enemigo don Juan Gonzédlez de Santiago,
que habja ascendido a oidor, tenian fama de ser los magistrados menos
influibles por presiones politicas.

Es el momento de trazar su semblanza, esbozada en anteriores
lineas. Tenia Pefialosa al entrar el conde de la Monclova en el virreinato
64 afios y era un hombre en plena actividad. Su genio era seco e irri-
table; su criterio, intransigente. Como juez fué recto y conservé la in-
dependencia; como visitador, severo. No solia disimular sus ideas y

26 Carta de Juan Gonzilez de Santiago al Rey, citada en la nota 24.

27 Carta del duque de la Palata citada en la nota 14.

28 Vid. not. supl. 4.

29 Carta de Palata citada en la nota 14 y carta de Juan Gonzilez de Santiago
citada en la nota 24. En ambos documentos el proveido del Consejo, del 14 de
agosto de 1688 y de octubre del mismo afio, es “Visto”.
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sentimientos (30) y era muy apegado a ellos. Don Juan Gonzalez decia:
“Es muy afecto a sus dictdmenes y aunque serd persuadido de que es
lo mejor, en no subordinidndosele concibe mui en perjuicio, de la inten-'
cibn de quien no se conforma con su parecer y asi es temido por su
destemplanza” (31). Los subalternos le temblaban y sus propios iguales
le temian. Su altivez lo llevé a considerar al propio virrey como su
“compafiero” (32). _

En consulta de la Cdmara de Indias de 29 de enero de 1691 fué
propuesto en segundo lugar para ocupar la presidencia de Charcas, va-
cante a la sazén por haber sido jubilado don Diego Cristobal Messia.
El Rey nombré al primero de la terna: el licenciado don Juan Jiménez
Lobatén, oidor de Lima (33).

Su falta de contemplaciones le suscité enemigos durante la visita
de las Reales Cajas de Lima. El 13 de julio de 1693 proveyé un auto
por el cual reformaba cuatro plazas de empleados, dejando sin sueldos
a los que hasta entonces habian ocupado dichos puestos. Los afectados
por la medida reclamaron ante el Virrey quien, con el voto consultivo
del Real Acuerdo, y previos diversos trdmites, suspendié la resolucién
de Pefialosa en lo que tocaba a tres de los cuatro empleados, mientras
se consultaba al Rey. La real cédula de 21 de mayo de 1695 aprobd
el auto del Oidor y revocd el del Virrey (34). '

Por real cédula de 31 de diciembre de 1694, se envié al conde de
la Monclova el nombramiento de Peflalosa en el puesto de presidente
de la Audiencia de Panami, gobernador y capitdn general del reino de
Tierra Firme, con encargo espucial de enjuiciar al marqués de la Mina,
su antecesor. Pero este titulo sélo debia entregirselo el Virrey en el
caso de que no pudiese desempefiar el puesto el conde de Canillas don
Dedro Luis Enriquez de Guzmén, nombrado en primer lugar. Para el
caso de que también Pefialosa se hallas= impedido, llegaron iguales des-
pachos a nombre del Dr. don Matias Lagtinez. Como el conde de Cani-
llas acepté el puesto qued$ sin lugar la promocién de nuestro oidor (35).
Librése asi de participar en las intrincadas banderias de Panamé, que
tantos disgustos costaron a sus gobernantes.

En el afio 1695 encontramos a don Juan ocupado en recaudar
el tributo de “lanzas” que debian pagar los titulos de Castilla residen-

30 “No tiene arte ni politica para disimular su natural”, seglin frase del duque
de la Palata, quien quiso dar a sus palabras un tono de censura (Carta citada en
la nota 14).

31 Carta de Gonzalez citada en la nota 28.

32 Carta de Pefialosa al Rey: Lima, 17 de enero de 1698 (A.G. de 1., Seccién
Audiencia de Charcas. Legajo 273).

33 Consulta de la Camara de Indias al Rey: Madrid, 29 de enero de 1691.
El tercero de los propuestos fué otro oidor de Lima, el doctor Juan de la Pefia
Salazar. El decreto de nombramiento se publicé el 31 del mismo mes (A.G. de I.,
Charcas, 6).

34 Vid. not. supl. 5.

35 Carta del conde de la Monclova al Rey: Callao, 26 de agosto de 1696.. En:
Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo II, pag. 133-136.
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tes en el Perd. La comisién le habia sido conferida por la real cédula
de 16 de noviembre de 1693, emanada del Consejo de Guerra y con el
pase del Consejo de Indias. En este asunto tuvo un conflicto con el
virrey conde de la Monclova, a causa de que éste aplicé otra cédula
incompatible con la anterior, dictada el 2 de mayo de 1694 con aparente
olvido de aquélla y sin derogar expresamente la jurisdiccién de don Juan
de Pefialosa (36). ;

En 1697, el Rey lo nombré gobernador de Huancavélica. Para
este cargo se requeria un hombre de rectitud probada, pues estaba muy
sujeto a tentaciones. Es légico que se pensara en Pefialosa, quien nue-
vamente decliné el honor y el provecho de este nombramiento, por lo
cual recayeron en el siguiente de los nombrados, el 'Dr. don Matias La-
glnez, magistrado de notable actuacién (37). El nombramiento de am-
bos oidores —Pefialosa en primer lugar y Laglnez para el caso de que
aquél se hallase impedido— vino incluso en la real cédula de 2 de marzo
de 1697 que contenia diversas disposiciones acerca del régimen y gobier-
no del asiento minero. Una de estas medidas reformadoras consistié en
privar al virrey de la atribucién de nombrar a la primera autoridad de
la villa, prerrogativa que se reservaba el rey. Ni atn en el caso de que
muriese o quedase impedido el gobernador sin que el monarca hubiese
designado al reemplazante se concedia al virrey la provisién de la va-
cante en interin, sino que se estatuia un sistema de promocién legal y
automdética de los magistrados de la Audiencia de Lima (38).

Es digna de sefialar la opinién adversa que merecié al conde de
la Monclova esta reforma. Expresdé en carta al Rey que el gobierno de
Huancavelica debia confiarse a hombres con especiales dotes adminis-
trativas: el gobernador necesitaba podeer “mucha agilidad y actividad”
—Ilo que también implicaba juventud— para visitar con frecuencia los
socavones; gran vigilancia, para evitar los “extravios” o contrabando
de azogues; y mucha “sagacidad” para fomentar la produccién de mi-
neral; cualidades que no solian hallarse en los magistrados del tribu-
nal limefio a menudo ancianos al borde de la decrepitud, quienes podian
ser muy rectos y entendidos jueces sin perjuicio de resultar muy ma-
los gobernantes de un asiento minero. Con esto queria expresar kel Virrey
el cardcter técnico-econémico del gobierno de Huancavelica, que reque-
ria una persona con cualidades y conocimientos especiales, toda vez que
su labor no debia limitarse a ser la de un simple funcionario admi-
nistrativo o politico— en la restringida acepcién que se suele dar a es-
tos vocablos —sino que también desempefiaba el puesto de superinten-
dente de las minas (39).

36 Vid. nota supl. 2. )

37 Carta de Penalosa de 13 de febrero de 1699 (A.G. de I, Lima, 176).

38 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 24 de enero de 1699. En:
Moreyra y Céspedes, Ob. Cit, en la nota 12, tomo III, pag. 29-35.

39 Ibid.
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Nuestro poco dfctil oidor no conservé mucho tiempo la-armonia
con el conde de la Monclova. Ya hiemos anotado algunas discrepan-
cias entre ambos, y probablemente debieron ocurrir altercados con mo-
tivo de esas u otras desavenencias. En una de tales ocasiones, Pefia-
losa dirigié una carta al Rey quejdndose del desafecto y “poca urba-
nidad” del conde para con é€l, y también para con otros togados. Acu-
s6 al Virrey de haberlo vejado con frases ofensivas, que no repetia “por -
no ofender los castos oidos” del monarca. Esta actitud orgullosa y des-
cortés de Monclova se debia —s=gln el agraviado oidor— a que cual-
quier dictamen adverso a su gusto le parecia oposicién. Lamentdbase
don Juan, a propésito de ello, de que todos los funcionarios que pro-
curaban ajustar estrictamente su conducta a las leyes y a las 6rdengs
reales caian en desgracia de las autoridades maximas del virreinato, por
ser inevitable que chocaran con sus intereses. Terminaba diciendo que
nada habia hecho que fues= justo motivo para que el virrey no lo hon-
rase “como a su compaﬁero” y para que no lo tratase “con la decen-
cia que debe a la graduacién en que V.M. me ha puesto, en premio
de la integridad, pobreza y desinterés con que siempre he procedido”.
Quizds, rememorando los avatares de su larga carrer_é en la magistra-
tura indiana, pensaria que él no habia podido dejar de malquistarse con
el Presidente de Quito y con cuatro virreyes: Lemos, Castellar, Pa-
lata y Monclova; sélo con el virrey-arzobispo don Melchor de Lifidn y
Cisneros conservé la amistad. (40)

Hacia 1695 habia recibido la comisién de conocer en los autos
de “composicién de tierras y jurisdicciones”. El Virrey no autorizé el
cumplimiento de la céduila en que venia el nombramiento de juez sub-
~delegado, sino que pidi6 previos informes al Tribunal de Cuentas acer-
ca de las “composiciones” antecedentes; igualmente pidi6 razén al es-
cribano de gobierno. Con estos tramites se paralizé el expediente, con
perjuicio del Fisco. En enero de 1698 el asunto llevaba més de dos afios
detenido (41).

Por esta misma época’ tuvo un nuevo incidente con su antiguo
enemigo don Juan Gonzélez de Santiago y con los oficiales reales de
Lima, todos los cuales lo recusaron como juez en un asunto de cobran-
za de multas. El conde de la Monclova resolvié el caso en forma favo-
rable a los recusantes (42).

En 1700, siendo ya un anciano pero todavia con muchos arres-
tos, vivia don Juan cerca de la Plaza Mayor, en la cuadra llamada de

40 Carta de Penalosa al Rey: Lima, 17 de enero de 1698 A.G. de I., Charcas,
273). : 5
41 Ibid.

42 Vid. not. supl. 6.
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dofia Antonia Lugones, con su familia y una numerosa servidumbre,
Aquélla se componia de las siguientes personas: don Diego Bernaldo
de Quiroz, de 50 afios de edad, caballero de Santiago, yerno de Pefia-
losa; don Alonso Rodriguez de Medina, caballero de Calatrava, de 35
afios, casado con una nieta del Oidor; y don Juan de Aguayo, de 60
afios; tres mujeres espafiolas (probablemente la hija y las dos nietas
del duefio de casa), un nifio y una nifia (seguramente los dos prime-
ros biznietos, vastagos de don Alonso). La servidumbre la formaban
ocho negros esclavos y seis mujeres negras de igual condicién, dos in-
dias y dos nifios negros libres. No debe sorprender el nGmero tan cre-
cido de servidores, pues era corriente en las familias de suposicién. Tam-
poco admira que en la casa se guardasen once bocas de fuego (43).

Por decreto del conde de la Monclova, fechado en Lima el 2 de
- enero de 1704, fué nombrado Pefialosa juez superintendente de la Casa
de Moneda, con una asignacion de 400 pesos al afio en concepto de
ayuda d= costas. El texto del nombramiento es escueto ya que, contra
lo acostumbrado, s6lo contiene la parte resolutiva y omite los conside-
randos laudatorios del celo, méritos y “buenas partes’ del nombrado.
Quizas esta parquedad se deba a la antipatia que despertaba en el Vi-
rrey la persona del nuevo superintendente (44).

El afio 1705, a la muerte de Monclova, presidi6 nominalmente la
Audiencia gobernadora y fué personaje principal en los sucesos de que
trata este articulo.

Poco después, fué nombrado juez de la residencia del conde de
la Monclova. El 6 de julio de 1706, Pefialosa contest6 a la cédula de
nombramiento informando que habia recibido los despachos pero que
no iniciaria el juicio hasta la primavera préxima, a causa de hallarse
convaleciente de una enfermedad. Sin embargo, en carta del 1° de se-
tiembre de 1707 s= excusé de aceptar la comisién (45).

Era el oidor un anciano que contaba ocho décadas. No habia si-
do jubilado porque entonces la jubilacién era una gracia que otorga-
ba el rey al funcionario que la solicitaba, por motivos de edad o acha-
ques de salud; nunca se imponia la jubilacién forzosa por limite de
edad, como ahora. Pefialosa alin conservaba la lucidez necesaria para
su ministerio y la fortaleza compatible con sus afios. En 1707 era el ma-
gistrado més antiguo de todas las Audiencias del Perq, con 47 afios de

43 Numeracién General ... de Lima, ano 1700, citada en la nota 2, Fs. 10
vta.- 11.

44 Manuel Moreyra y Paz Solddn, La Tesoreria de la Casa de Moneda de
Lima ... En: Revista Histérica, Lima, volumen XV, pig. 129. Penalosa conservd
el cargo de superintendente hasta su muerte.

45 Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo III, pag. 321, nota de G. C.
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servicios en las Indias (46). El nGmero de sus biznietos habia aumen-
tado con otros tres retofios de don Alonso Rodriguez de Medina (47).

No obstante los incidentes con sus compafieros de Audiencia y su
alejamiento de ésta, cuando llegé el marqués de Castelldosrius Pefia-
losa asisti6 a la ceremonia oficial de la toma de posesién y fué €l quien,
como capitdn general, entregd al nuevo virrey =l bastén de mando, el
dia 7 de julio de 1707 (48). '

El Consejo de Indias, reconociendo los méritos acumulados en
tan larga carrera, buscé la manera de premiérselos. Y pensando que
a tan avanzada edad era imposible conferirle una presidencia ni pro-
moverlo a alguna chancilleria de Espafia o al Consejo mismo, ya que
el viaje de regreso a su pais —que habia abandonado en 1660, hacian
ya 47 afios— no resultaba posible para una persona tan anciana y de
medios econémicos no muy sobrados, propuso al Rey, en consulta de
4 de abril de 1708, que se otorgara a Pefialosa una plaza honoraria de
cons=zjero del supremo tribunal indianc. El monarca contesté el acos-
tumbrado “como parece”. Quizds la noticia de habérsele conferido este
honor encontré a don Juan en visperas de la muerte, acaecida en mar-
zo de 1709, a los 84 afios de edad (49).

EL DR. DON MIGUEL NUNEZ DE SANABRIA

Era el magistrado que seguia en antigiiedad a don Juan de Pe-
fialosa. Limefio por nacimiento, educacién y arraigo, procedia de una
noble familia extremefia oriunda de la villa de Miajadas, en la juris-
diccién de Trujillo, actual provincia de Céceres (50). Alli —en Mia-
jadas— nacié su padre, el capitdin don Miguel Nufiez Rodriguez y alii
lo bautizaron el 14 de febrero de 1608. Su madre dofia Maria de Sa-
nabria y Torres era natural del mismo pueblo, donde recibié las aguas
sacramentales el 12 de diciembre de 1618. El capitdn Nfifiez Rodrigusz
pas6é al PerGi en 1631. Afios después, en Lima, contrajeron matrimonio
ambos paisanos. La ceremonia se realizé en la parroquia de Santa Ana

46 En carta fechada en La Plata el 12 de abril de 1707, el oidor de Charcas
José de Antequera Enriquez, padre del famoso fiscal José de Antequera y Castro,
ejecutado en Lima con motivo de la rebelién del Paraguay, solicité al Rey la jubi-
lacién y para fundamentar su pedido alegé que era el magistrado més antiguo de
todas las Audiencias del Perd, exceptuando a Juan de Penalosa (A.G. de I, Char-
cas, 200). 5

47 En una consulta del Consejo de Indias de 29 de octubre de 1708 se afirma
que era muy anciaro y tenia una familia muy pobre compuesta de una hija, dos
nietas y cinco biznietos, hijos de don Alonso (A.G. de I, Lima, 345).

48 Manuel Moreyra, Ob. Cit. en la nota 44, pag. 129.

49 Consulta del Consejo de Indias de 4 de abril de 1708. (A.G. de I, Lima,
345). Cfr, Moreyra, Ob. Cit. en la nota anterior y en la 44. Vid. not. supl. 7.

50 Garcia Carraffa, Enciclopedia de Genealogia y Heraldica, tomo 62, pag. 185.
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el dia 6 de agosto de 1635. Contaba el contrayente 27 afios y su espo-
sa dofia Maria de Sanabria, apenas 17 (51).

De esta unidén nacié nuestro futuro oidor, el 30 de julio de 1645,
en la ciudad de Los Reyes (52). Lo bautizaron el 4 de setiembre si-
guiente con el mismo nombre que su padre que, como veremos, con-
tinGa en la familia en la ulterior generacién. Unjendo los apellidos pa-
terno y materno resulté el de Ndfiez de Sanabria, el cual no pasé a los
descendientes: los hijos del Oidor adoptaron el apellido Nafiez de Ro-
jas, formado de la misma manera que el de su progenitor (53).

"~ Don Miguel Nifiez de Sanabria se incliné por la carrera de las
letras. Los estudios los realizé en el colegio de San Martin, de su ciu-
dad natal, y sus grados los obtuvo en la Universidad de San Marcos;
opté sucesivamente los titulos de bachiller, licenciado y doctor en le-
yes (54). Muchos afios més tarde, considerdndosele discipulo ilustre del
Colegio de San Martin, su retrato fué colocado en la capilla de esta
institucién (55).

Matriculése en la Audiencia para ejercer la profesién de aboga-
do y también intenté repetidas veces conseguir una cétedra de la fa-
cultad de Leyes, mediante varias oposiciones con las que acredité su
saber. Consiguié ganar la citedra de Visperas y, al mismo tiempo, con-
quistaba crédito en la profesién forense (56). También en la Univer-
sidad se le juzgd digno de que su retrato honrase los claustros, junto
a los de otros catedriticos notables (57).

Fué nombrado asesor del Tribunal del Consulado y del virreina-
to en asuntos de indios. El primero de estos cargos lo provieia €l mismo

51 Expediente de don Miguel José Nuflez de Rojas para ingresar én la orden
de Santiago, 1711. En: Lohmann, Los Americanos en las Ordenes Nobiliarias, Madrid,
C.S.I.C., 1947, tomo I, pag. 286-287.

Expediente de don Manuel Antonio Villalta para cruzarse de caballero de San-
tiago. 1771. En: Lohmann, Ob. Cit., tomo 1. pag. 453-454.

52 Mendiburu, Diccionario Histérico Biografico del Perd..., Segunda Edicién,
con adiciones por Evaristo San Cristébal. Lima 1931-1934, tomo 8, pég. 127-128.

53 Expedientes citados en la nota 51. -

54 Mendiburu, Loc. Cit. en la nota 52. El conde de la Monclova, en carta
de fecha 13 de setiembre de 1692, dirigida al Rey, considera al doctor Nufiez de
Sanabria como persona culta y de muchos méritos (Ver: Moreyra y Céspedes,
Ob. Cit. en la nota 12, tomo I, pag. 250). Cfr. también las fuentes citadas en la
nota que sigue.

55 “Memorias Académicas para la Historia de la Insigne universidad de Lima
y de los Tres Reales Colegios de San Felipe, San Martin y Santo Toribio que
escribié un limefio aficionado a las antigiiedades de su patria, Afio de 1786” Ma-
nuscrito b 239 del Archivo Nacional de Madrid. En: Eguiguren, Diccionario His-
térico Cronoldgico de la Real y Pontificia Universidad de San Marcos y sus Colegios.
Crénica e Investigacién, Lima, 1940-1949, tomo I, pag. 543.

56 Mendiburu, Loc. Cit. en nota 52.

Carta del conde de la Monclova al Rey citada en la nota 54. Cfr. “Memorias
Académicas” citadas en la nota 55.

57 “Memorias Académicas” citadas. El retrato no se conserva en la Univer-
sidad, segin Eguiguren.
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Tribunal del Consulado y gozaba de un sueldo fijo sefialado por él,
con aprobacién del virrey (58).

En esta primera etapa de su carrera, segin parece, celebré sus
nupcias con la limefia dofia Antonia Maria de Rojas, el 20 de agosto
de 1672, aunque esta fecha no debe considerarse como segura. Don Mi-
guel tenia 27 afios y su novia, 23, pues fué bautizada en 1a catedral de
Lima el 18 de enero de 1650 (59).

Dofia Antonia Maria de Rojas y Acevedo y Correa de Leén era
hija del doctor don Gregorio de Rojas y Acevedo, nacido en Buenos
Aires, donde lo bautizaron el 8 de abril de 1622, y nieta del general don
Pedro de Rojas y Ac=vedo, quien llegé a ser, en 1640, gobernador inte-
rino de aquella ciudad y era natural de Garachico en la isla de Tenge-
rife (60). -

El doctor don Gregorio de Rojas se establecid en Lima, donde
contrajo matrimonio con dofia Maria Andrea Correa de Ledn, el 30 de
octubre de 1649 (61). La ceremonia se efectué en la catedral. Gané fa-
ma de ser uno de los letrados mas sobresalientes del reino. Publicé di-
versos alegatos juridicos que revelan sus conocimientos y méritos. Fué
asesor general de los virreyes conde de Lemos y don Melchor de Lifidn,
del Consejo de Su Magestad y catedritico de Instituta en la Univer-
sidad de San Marcos (62). '

En diciembre de 1664, se presenté a las oposiciones de la céte-
dra de Prima de Leyes, que habia dejado vacante el doctor don Die-
go de Leén Pinelo, en concurso con- los doctores don José Dévila, ca-
nénigo de la catedral, y don José de los Reyes Quintero. Los tres opo-
sitores eran “hombres eminentes y grandes estudiantes”, a decir de Mu-
gaburu. El doctor Reyes gozaba de gran popularidad y su triunfo, por
cuarenticinco votos de ventaja, fué jubilosamente celebrado. El mismo
Mugaburu dice que nunca vié ‘“tal aplauso de todo género de gente”
(63). Antes de la votacibn, que se realizé el 23 de diciembre, habia
sucedido un serio alboroto. El dia anterior efectué su prueba el doctor
Reyes; por la noche, los partidarios de los opositores salieron a la ca-

58 Ley 23, titulo 46, libro 9 de la Recopilacién de Leyes de Indias. Cfr.
Mendiburu, Loc. Cit.

59 Documentos examinados en la nota 51.

Lohmann (Ob. Cit. en dicha nota), en diversos lugares de su libro, indica dos
fechas distintas para el matrimonio de Nufiez de Sanabria: el 20 de agosto de 1662
e igual dia del afio 1672. ¢Cuél de las dos fechas es la correcta? El afio 1662 parece
muy pronto, pues don Miguel era entonces un estudiante de 17 afios y dofia Antonia
contaba apenas 13. Pero, por otra parte, sabemos que Francisca Javiera, hija de
ambos, fué bautizada el 5 de enero de 1672, es decir antes de la otra fecha posible
del matrimonio.

60 Documentos citados en la nota 51.

61 Idem. ‘

62 Documento citado en la nota 55. Eguiguren, Ob. Cit. tomo I, pag. 838.

63 Mugaburu, Ob. Cit. en la nota 21, tomo I, pag. 107.
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lle y entablaron una pelea en la cual resultaron tres muertos y diez he-
ridos (64).

Mugaburu apunta la piadosa coincidencia de que el dia que el
doctor Reyes realizé sus ejercicios de oposicién se cumplian dos afios
desde que habia salido de noche por las calles encabezando una ma-
nifestacién fervorosa y cantando: “la virgen fué concebida sin pecado
original” (65).

En 1670, don Gregorio volvié a oponerse a la cétedré de Prima
de Leyes. Una noche, cuando los 4nimos estaban apasionados en espe-
ra de la victoria de su favorito, a las nueve y media, los partidarios
de Rojas se encontraron en la calle con los de un opositor; ambos gru-
pos se acometieron con espadas y rodelas; intervinieron en la contien-
da grupos ajenos a la Universidad, formados por mulatos y negros, que
arrojaban piedras a guisa de proyectiles. Muchas personas quedaron he-
ridas y, entre ellas, algunos estudiantes del colegio de San Martin, que
festejaban a un compafiero con motivo de haberse graduado (66).

Finalmente, el doctor don Gregorio de Rojas obtuvo la tan dis-
putada catedra de Prima (67). i

Dofia Maria Andrea Correa de Lebn, la suegra de nuestro oidor,
habia nacido en Potosi y era sobrina de don Diego de Leén Pinelo, quien
después llegaria a ocupar los cargos de protector de naturales y fiscal
en la Audiencia de Lima, y del famoso erudito, escritor y jurista don
Antonio de Leén Pinelo. Eran éstos tios carnales de dofia Maria An-
drea, por ser ella hija de la hermana de ambos dofia Catalina, habida
en su matrimonio con el portugués don Fernan Lépez de Correa, na-
tural de Viana (68).

Como se ve, el matrimonio proporcioné a don Miguel valiosas
relaciones y parentescos que, a no dudarlo, lo ayudaron a abrirse ca-
mino y alcanzar el encumbramiento para él y su familia. Los hijos de
quienes he obtenido noticias son cinco; todos ellos llevan nombres de
parientes cercanos, de acuerdo a una costumbre que todavia estid en
vigencia entre nosotros: Francisca Javiera, nacida en Lima y bautizada
en la catedral el 5 de enero de 1672, tomé el nombre de su tio mater-
no don Francisco de Rojas, de quien mas adelante hablaremos (69);

64 Documento citado en la nota 55. En: Eguiguren, Ob. Cit., tomo I, pig. 892.

65 Mugaburu, Loc. Cit,

66 Documento citado en la nota 55. En: Eguiguren, Ob, Cit., tomo I, pag. 897.

67 Lohmann lo menciona como catedratico de Prima de Leyes en San Marcos
(Ob. Cit.)

68 Documentos citados en la nota 51.

69 Dofa Francisca Javiera NGfez de Rojas se casé en la catedral de Lima con
el general don José de Villalta Aguilera y Giner, caballero de Santiago, madrilefio,
bautizado en la parroquia de San Martin de la Villa y Corte el 27 de marzo de
1658, que hizo testamento el 16 de diciembre de 1712, ante el escribano de Lima
don Antonio Fernidndez Montafio. La boda se efectué el 6 de agosto de 1698.

Del matrimonio nacié un nifio llamado José Antonio de Villalta y Niifiez, que
fué bautizado en la catedral limefia el 2 de setiembre de 1699. Este descendiente
de Ntfiez de Sanabria llegé 'a licenciarse en derecho y fué oidor de La Plata y de
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Miguel José, que nacié en Los Reyes €l 8 de agosto de 1675 y se bau-
tiz6 el 23 siguiente; llevé con dignidad el nombre de su padre y fué,
si cabe, un letrado maés notable que él (70); Fernando, nacido hacia
1678, se llamé asi por un tio paterno, clérigo (71); Gregorio, quien si-
guié la carrera de su padre y de su abuelo materno, cuyo nombre se le
impuso, alcanzé el puesto de oidor; y Andrés, a quien bautizaron como
a otro tio paterno, jesuita, siguié la carrera eclesidstica. Entre todos es- -
tos hijos, destacaron Miguel y Gregorio, como més adelante veremos.

Hacia la misma época del nacimiento de sus hijos ocurrié una
desgracia familiar. Uno de los hermanos de nuestro personaje murié
tragicamente, en plena juventud. Nos referimos al padre jesuita Andrés
Nifiez de Sanabria. Su clara inteligencia y amplia capacidad prome-
tian grandes frutos; a los 22 afios —en 1670— se recibié de cuatro vo-
tos. En 1672 sali6 para las misiones pero no llegé a su destino. Su vida
termind en lo hondo de un precipicio. Se despefié6 a consecuencia de lo
abrupto del sendero. Para perpetuar su nombre la familia se lo impu-
so a su sobrino don Andrés Nufiez de Rojas, quien, con el tiempo, si-
guié la carrera eclesidstica, se gradué de doctor y se ordené de sacer-
dote. Pero no fué jesuita como su tio, sino clérigo secular (72).

Otro hermano de don Miguel era presbitero: se llamaba don Vi-
cente. Un tercero era el maestro don Fernando Naifiez (73).

‘ El 23 de octubre de 1673, la madre de don Miguel, dofia Maria
de Sanabria y Torres, otorgé poder para testar, ante el escribano de Li-
ma Pedro Pérez de Soto. Seguramente lo hizo urgida por alguna gra-
ve enfermedad y debié morir al poco tiempo (74).

En 1680, el doctor don Gregorio de Rojas y Acevedo, catedrati-
co de Prima de Leyes en la Universidad de San Marcos, suegro de don

Lima. Era, pues, nieto y sobrino de oidores y oidor él mismo y, por ultimo, se casd
con una hija del doctor José de Santiago Concha, limefio, caballero de Calatrava, mar-
qués de Casa Concha y oidor decano de Los Reyes. La novia se llamaba Juana Rosa
de Santiago Concha y Errausquin y el matrimonio se efectué en la parroquia de San
Sebastian el 20 de setiembre de 1730.

(Expediente de don Manuel Antonio Villalta para ingresar en la orden de San-
tiago. Afo 1771. En: Lohmann, Ob. Cit. en la nota 51, tomo I, pag. 453-454).

70 Expediente de don Miguel José Nufez de Ro;as citado en la nota 51.

71 En el censo de Lima de 1700 figura con 23 anos. Vid.: Numeracién General
citada en la nota 2 y el expediente citado en'la nota anterior.

72 Mendiburu, Ob, Cit. en la nota 52, tomo VIII, pag. 127-128. Don Andres
Nufiez de Rojas estuvo complicado en la adqulslcwn de tlerras de que se acusé
a su padre, como mas adelante veremos. EI afo 1700 vivia en la casa paterna
(Numeracién General... citada en la nota 2). El 9 de marzo de 1692 habia to-
mado la beca de colegial de San Felipe. Era limefio. Llegd a ser colector del
Arzobispado, racionero y luego canénigo de la catedral de Lima. Dejé fama de que
nunca se acostaba sin haberse confesado. (Memorzas Académicas. .. citadas en la
nota 55. En Eguiguren; Ob. Cit. tomo I, pag. 531).

73 Don Fernando también estuvo sindicado como cémplice en la adquisicién
ilicita de tierras de Maranga y Tarma.

A don Vicente lo menciona Mendiburu (Ob. Cit,, tomo VIII, pag. 127-128),
afirmando que era presbitero.

74 Expediente citado de don José Miguel Nufez de Rojas. En: Lohmann,
Ob, Cit. en la nota 51, tomo I, pag. 286-287. '
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Miguel Nifiez de Sanabria, fué nombrado fiscal de la Audiencia de
Charcas. La familia no pudo aprovechar esta ocasién, quizds més apre-
ciable entonces que ahora, de tener un miembro influyente, pues don
Gregorio fallecié antes de que pudiera emprender el viaje a su juris-
diccién. Otorgé poder para testar en Lima, el 8 de mayo de 1680, an-
te Pablo Gonzilez Romo (75).

El 17 de julio de 1683, extendié su testamento en Lima el capitin
don Miguel Nifiez Rodriguez, padre del futuro oidor; contaba a la
sazén 75 afios. Autorizé el acto el escribano Pedro Pérez Landero, cono-
cido por haber publicado una obra sobre “Practica de Visitas y Resi-
dencias” en que se describen y explican los procedimientos en estos dog
tipos de juicios tan propios de la época (76). ;

El afio 1686 es decisivo en la suerte de don Miguel Ndfiez de
Sanabria y de toda su familia y marca una etapa en su vida. Hasta
entonces se dedicaba a su citedra en San Marcos y desempefiaba al-
gunas asesorias, amén del ejercicio de la profesiébn de abogado. Los pa-
rientes de mdas influencia —el doctor don Gregorio de Rojas y el doctor
don Diego de Lebén Pinelo— habian fallecido, mermando bastante sus
posibilidades de subir. Pero, el 21 de noviembre de 1686, se le despachéd
en Madrid el titulo de alcalde del crimen de la Audiencia de Los Re-
yes (77). El puesto, como es sabido, se consideraba inferior a una oi-
doria, porque no tenia funciones de gobierno, ni voz ni voto en los Rea-
les Acuerdos; pero, ademis de su no despreciable importancia, era un
' escaldén firmje para el ascenso a oidor de Lima. Sus funciones eran pui-
ramente judiciales y de policia: despachar como magistrado en la Sa-
' la de lo Criminal de la Audiencia y como juez de provincia, por su tur-

no, de acuerdo a la competencia establecida por la ley I del titulo 17
del libro II de la Recopilacién de Indias; y dirigir, cuando le tocare,
- las rondas de vigilancia de la ciudad. Este tltimo cometido ocasionaba
algunas molestias: habia que envolverse en la capa, cefiir la espada y
armarse de trabuco para encabezar la tropa de alguaciles y corchetes;
luego, cerrada ya la noche, salir provisto de linternas y faroles a reco-
rrer las calles polvorientas o enlodadas. En invierno, la ronda soporta-
ba la pertinaz garGa limefia y su penetrante humedad, que exponia a
los ministros de la justicia a pescar un romadizo, contraer una pulmo-
'nia o agravar alguna dolencia reumdtica. Y en cualquier época eran
posibles los encuentros peligrosos con salteadores o galanes que resistie-
sen a la justicia.

En 1687 llegé a Lima la cédula de nombramiento y el flamante
alcalde del crimen doctor don Miguel Nifiez de Sanabria tomd posesién
del cargo (78). Ya veremos que la futura prosperidad de su familia tu-

75 1Ibid.

76 1Ibid. y expediente de don Manuel Antonio Villalta citado en la nota 69.
77 Schaeffer, Ob. Cit. en la nota 6, tomo II, pag. 489.

78 Mendiburu Ob. Cit., tomo VIII, pag. 127-8.
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vo principio y base en el ingreso de don Miguel como miembro del mas
alto tribunal del virreinato. Tenia entonces 42 afios.
\ ¢Cémo logré la plaza? Lo preguntamos porque su designacién
no se puede considerar regular y ordinaria. A la Audiencia de Lima se
\soha llegar por ascensos sucesivos, después de haber servido de oidor
/;de Chile, Quito o Charcas (79). Ademds, las leyes del reino prohibian
que en un tribunal de justicia sirviesen magistrados nativos del distri-
j to ‘de su jurisdiccién, por lo cual don Miguel, sienda limefio, tuvo que
| sacar “dispensa de naturaleza”, pagando por ella al Fisco muchos pe-
| sos de plata. Estas circunstancias hacen sospechar que obtuvo su plaza
! por “benef1c1o , sistema que consistia en realizar un “donativo gracio-
. s0” o ‘“servicio de maravedises” al rey, en agradecimiento del cual éste
nombraba al donante en un puesto pdblico previamente pactado. Parece
que este método lo empleé Ndfiez de Sanabria para‘ conseguir su alcal-
dia; asi lo afirma el oidor don Juan de Pefialosa (80). Para este tipo
de negociaciones, y para cualquier otra gestién en la corte de Madrid,
existian en la villa oficinas especializadas, similares a las actuales ges-
torias administrativas; se llamaban agencias de negocios. El ocupar un
sitial en los estrados de la Audiencia debié costar al abogado limefio
buenos miles de duros, entre el donativo, la dispensa de naturaleza, el
pago de la media anata, los honorarios del agente y los gastos de cébn-
duccién del dinero o de giro. '

Una vez conseguido este escalén no se descuidé de procurar la
subida al siguiente. Cuando llegd el nuevo virrey conde de la Monclo-
va buscé la conquista de su amparo. La obra era facil pues el conde
seguja la politica de tener contentos a los funcionarios maés elevados,
que podian, en caso contrario, obstaculizar su poder y elevar peligro-
sas quejas al monarca. Por ello, Monclova no escatimé las cartas de
recomendacién y mercedes y favores a los ministros de la Audiencia,
alcaldes, contadores de cuentas y alin a personas de menor importancia.
Teniendo satisfechos a los particulares pensaba evitarse disgustos. Esta
politica protectora de los menudos intereses locales y privados fué se-
guida por muchos virreyes.

Es asi como el 13 de sectiembre de 1692 el Virrey dirigié una
carta al soberano en la que recomendaba en términos encomidsticos al
doctor don Miguel Nifiez de Sanabria, ponderando “sus muchas letras”
y celo en el desempefio de sus obligaciones; y afiadia que lo consideraba
“muy digno de que V.M. se sirua de promouer a este ministro a vna
de las plazas de Oydores de esta Real Audiencia que estdn vacas, en

i

79 Vid nota supl. 8.

80 Comumcaclon aludida en la real cédula de 13 de abril de 1707, dirigida al
virrey marqués de Castelldosrius. De Oficio. Perd. Libro 34, folio 234-240 vta.
(A.G. de 1., Lima, 576). E
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que pueda continuar su celo en el mayor seruicio de V.M..... 7 (81).
La recomendacién, a lo que parece, resulté efectiva, pues el 22 de oc-
tubre de 1694 se despaché al recomendado su titulo de oidor de 1la
Real Audiencia de Los Reyes (82). En 1695 lleg6 a Lima la cédula y
don Miguel, que contaba entonces 50 afios, tomé posesidén de su nuevo
cargo (83). -

Desde afios antes se preocupaba por los adelantos de sus hijos y
también de otros parientes. Gregorio y Miguel se inclinaron ‘Lpor la ca-
rrera de su padre. Este envié a Gregorio a estudiar en Espafia, en la
famosa Universidad de Salamanca, donde cursaban otros muchos espa-
fioles americanos. Miguel José estudié en Lima, en el colegio de San
Martin; después se gradué de licenciado y doctor’ en Cénones en la
Universidad de San Marcos (84). Andrés siguié la carrera eclesiastica;
vivia en casa de sus padres. A Francisca Javiera, que al parecer no
apetecia el monjio, se le buscd casorio: el 6 de agosto de 1698 se rea-
lizaron sus nupcias con el general don José de Villalta Aguilera y Giner,
caballero de Santiago, quien frisaba en los 40, pues se bautizé en la
parroquia madrilefia de San Martin el 27 de marzo de 1658. Un afio
después nacia el primer fruto de esta unién: un varén al cual se puso
José Antonio de Villalta y Nifiez y que, andando el tiempo, vendria a
alcanzar puestos similares a los de su abuelo materno (85).

Ya vimos que éste —don Miguel Nafiez de Sanabria— gozaba
del aprecio del Virrey. Es muy posible, entonces, que también a reco-
mendaciones suyas se deban los ascensos de su cufiado el doctor don
Francisco de Rojas y Acevedo. Era un abogado “de muy aventajados
créditos” cuando llegé a Lima el virrey conde de la Monclova, en 1689
(86). En 1693 lo nombré éste protector general de los naturales, para que
sirviese el puesto mientras se restablecia de su enfermedad el titular.
El Virrey, seglin propia manifestacién, qued6 satisfecho del ‘“desinterés
y limpieza” con que actué don Francisco y del “cuidado y aplicacién”
que mostré en su empleo (87). Afios después, el mismo don Melchor
Portocarrero lo nombré su asesor en asuntos indigenas, cargo que em-
pezb a servir en 1697 “con el mismo desinterés y seguridad”. Recorde-
mos que este mismo puesto lo habia tenido, afios antes, don Miguel NG-
fiez de Sanabria. También le confiri6 Monclova la asesoria general del
virreinato, en los casos de impedimento del titular; en tales ocasiones

81 Carta del conde de la Monclova al Rey. Lima, 13 de setiembre de 1692.
En: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo I, pag. 250.

82 Schaeffer, Ob. Cit. en la nota 6, tomo II, pag. 486.

83 Mendibury, Ob. Cit.. tomo VIII, pag. 127-128.

84 Expediente de don Miguel José citado en la nota 51,

85 Expediente de don Manuel Antonio Villalta, 1771, citado, en la nota 51.

86 Las palabras entre comillas pertenecen al virrey Monclova (Carta al Rey;
Lima, 23 de enero de 1703. En: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12,
tomo III, pag. 192).

87 1Ibid,
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desempefiaba simultdneamente los dos cargos, con aprobacién del vi-
rrey (88).

Mientras tanto, don Gregorio Nifiez de Rojas proseguia sus estu-
dios en Salamanca. Su padre no se olvidé de buscarle una buena salida
para el término de su carrera. Este es el significado de la carta de re-
comendacién que dirigié el virrey conde de la Monclova al monarca con
fecha 14 de febrero de 1699 (89). En esta carta repite los conceptos °
elogiosos relativos al oidor limefio, pero con vocablos afin més lauda-
torios. La opinién de Monclova dice asi: “...desde luego conoci la gran
“literatura y zelo de este ministro, acompafiado de excojido juicio y
“madurez; prendas que le han hecho proceder en el exercicio de su Pla-
“za muy como deben los que con ella se ven honrados de V.M., siendo
“tan. ajustados a su obligacién sus procedimientos, que ni la circunstan-
‘“cia de hauer nacido en esta ciudad a podido apartarle, como lo ten-
“go experimentado, de la independencia conque debe obrar un minis-
“tro en el exacto cumplimiento de su cargo, y de la confianza que hace
“V.M. de los sugetos a quienes confiere los de su plaza...”. Luego de
esta calurosa alabanza —qu< no deja de ser relativamente moderada
para esta época de extremo barroquismo— Monclova recomienda al Rey
los ascensos del doctor Niifiez de Sanabria y, muy en especial, los de
su ‘hijo el doctor don Gregorio Nifiez de Rojas— “que se halla en la
Universidad de Salamanca, con opinién segin tengo entendido de ha-
uerse adelantado mucho en los estudios de su profesién”— y para quien
pide nombramiento en plaza togada de las Audiencias de Charcas, Qui-
to o Chile. .

Meses después de esta carta, el 20 de octubre de 1699, el Rey dic-
t6 un decreto en San Lorenzo, por el cual nombraba oidor de la Audien-
cia de La Plata al doctor don Gregorio Nafiez de Rojas, con ejercicio
desde luego, sueldo y gajes, en atencién a sus “titulos y méritos”. La
plaza era supernumeraria, pues no habia vacante conocida en la Au-
diencia; el nombrado debia entrar en la primera del niimero que se pro-
dujera (90).

Al dia siguiente de recibir este decreto la Camara de Indias or-
dend se cumpliese, sin oponer la menor objecién. E] nombramiento fué
irregular, por haberse omitido la propuesta de candidatos en consulta
de la Cémara, de modo que debe presumirse que medié beneficio —co-
mo en el caso d= su padre— o que intervino una influencia muy po-
derosa que hizo dejar a un lado las ya bastantle violadas ordenanzas.

Poco después de obtener este puesto, don Gregorio se prepar6 pa-
ra volver a las Indias. Para ello presentd el acostumbrado memorial, en
que pedia licencia para embarcarse en los navios que se aprestaban a

88 1Ibid.
80 Publicada en: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit.. tomo III, pag. 60.
90 A.G. de I, Charcas, 8.
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salir para el Darién o en otros cualesquiera de registro o bandera. Por
decreto de la Cédmara de Indias de 30 de marzo de 1700, se le concedid
el pasaje para €l y dos criados. Aunque no habia solicitado licencia pa-
ra los criados era de estilo concederla, pues se consideraba necesario al
decoro de un oidor electo, el ir servido y acompafiado en tal forma (91).
Realiz6, en efecto, su viaje y tomé posesién de su plaza de oidor de
Chuquisaca. En mayo de 1702 figura ya su firma en una carta de la
Audiencia, pero es probable que haya llegado a incorporarsel en ella a
fines de 1700 o principios de 1701 (92).

Cuando se realiz6 el censo de Lima, en 1700, vivia don Miguel NG-
fiez de Sanabria en la “cuadra en contorno de don Agustin de Caycue-
guy”, cercana al palacio del virrey. En la misma casa habitaban: su
yerno don José de Villalta, caballero de Santiago, de 37 afios de edad;
sus hijos, el doctor don Andrés Nifiez, presbitero, el doctor don Miguel
"Nfiez, de 23 afios y don Fernando Nifiez, “oficial vivo”, de 22; cinco
mujeres espafiolas y un nifio. Entre las mujeres estarian su esposa y su
hija Francisca Javiera y, posiblemente, otras hijas cuyos nombres des-
conozco. El nifio es, sin duda, su nieto José Antonio de Villalta y Nifiez,
que habia nacido meses antes. La servidumbre de la casa era tan nu-
merosa como correspondia a la importancia del puesto que ocupaba su
duefio: dos indios, cinco indias, diez esclavos varones (tres mulatos y
siete negros) y diecisiete esclavas mujeres (cinco mulatas y doce negras);
en total, treinticuatro servidores. Ahora nos resulta asombrosa esta can-
tidad de criados, pero entonces eran varias las familias de Lima que
tenfan servidumbres alin mayores y muchisimas, sin llegar a este ex-
tremo, tenian a sus 6rdenes media docena de personas o més (93).

Durante esta época de ascensos personales y de progresos fami-
liares, algunas quejas de su proceder se elevaron a la corte de Madrid.
Se decia que en 1693 adquirié en remate piblico unas tierras que per-
tenecian a la comunidad indigena de Magdalena. Eran 27 fanegadas en
el valle de Maranga, cercano a Lima. Por supuesto que la adquisicién
no la hizo a su nombre sino que salid como postor el maestro don Fer-
nando Nifiez de Sanabria, su hermano (94). Afios m&s tarde, la propie-
dad pasé a don Andrés Nifiez de Rojas, presbitero del cual ya hemos
hablado. El 26 de abril de 1697, el conde de la Monclova le concedié
media vara de agua de riego para estas tierras (95). Resultaron perju-

91 A.G. de I, Charcas, 219.

92 A.G. de 1., Charcas.

93 Numeracion General citada en la nota 2; folio 64 vto.-65. Villalta declaré 37
afios, pero debia tener 43, segin puede verse en la nota 69.

94 Vid. la “Memoria” de las tierras de que fueron despojados los indios, ad-
junta al memorial presentado en la escribania de camara del Consejo de Indias por
don Juan Nufio Delgado, en nombre de los naturales, el afio 1707 (A.G. de I., Li-
ma, 396).

95 Real cédula fecha en Casa Tejada, 16 de marzo de 1704, dirigida al licen-
ciado don Juan de Pehalosa y, por su falta, al licenciado don Pablo Vasquez de
Velasco, oidores de Lima (A.G. de I., Lima, 396).
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dicados los vecinos duefios de tierras de cultivo en los valles de Hua-
tica y Maranga y los indios de la comunidad de Magdalena. Estos il-
timos se consideraron despojados de sus tierras y ademas se lamenta-
ban de muchas vejaciones que recibian de “la mano poderosa” del oi-
dor: se les quité el agua de riego y no se les dejé ni la necesaria para
beber; tenian que ir a proveerse del liquido a la hacienda de los Na-
fiez, donde sus operarios se lo vendian por dinero y afiadiendo inni-
meras violencias. El remate, a lo que parece, no habia sido una venta
sino una imposicién de censo reservativo: €l dominio pleno pasé al re-
matante, pero reservindose a la comunidad el derecho de percibir una
renta. Segln las quejas de los indios, esta renta era infima en relacién
con el valor de la tierra y no se entregaba a la comunidad sino que se
usaba para gratificar al cura, al corregidor y a un preceptor, sin perjui-
cio de los sueldos que estos funcionarios percibian. Los hacendados de
Huatica se quejaron de haber sido despojados del agua que estaba des-
tinada al cultivo de sus haciendas, tropelia que beneficiaba a la estan-
cia de los Niifiez. También se acusé a don Miguel Nificz de Sanabria
de . haber adquirido en la provincia de Tarma una hacienda de indios
llamada Mitocancha (96). '

Como las leyes prohibian rigurosamente que los magistrados com-
prasen bienes en su jurisdiccién, ni por si mismos, ni valiéndose de pa-
rientes o de testaferros, €l Consejo despaché la real cédula de 23 de
enero de 1699, a la cual siguié la de 20 de diciembre de 1701, que
la sobrecartaba. En ambas se comisioné al .oidor don Juan de Pe-
flalosa para que recogiera los titulos, autos y diligencias que exis-
tiesen sobre la venta de las 27 fanegadas y para que, en caso de
descubrir que se habian puesto en cabeza del oidor don Miguel Nifiez
de Sanabria o de un pariente o familiar suyo, o de una tercera persona
que hiciera de testaferro, despojara al poseedor ilegitimo dfe las tierras
referidas y las devolviera a los indios, con abono de los dafios y me-
noscabos, y comprobara los demés excesos atribuidos a don Miguel. Y,
antes que todo, debia poner a los indios y demd&s interesados en la po-
sesién que habian tenido del agua de riego. También se le encargf qui-
tar a Nafiez de Sanabria la hacienda de Mitocancha y devolverla a sus
legitimos duefios o, en defecto de éstos, rematarla por cuenta del Fisco,
dando preferencia en las posturas a los indios. Otra cédula de 20 de
diciembre de 1701 ordenaba al fiscal instar la causa y actuar en ella
como defensor de los indios (97).

. Por motivos que ignoro, estos despachos no tuvieron efecto. En
la real cédula de 16 de marzo de 1704, dirigida al mismo don Juan de

96 Real cédula dada en Barcelona, el 20 de diciembre de 1701. De Oficio.
Per. Libro 34, fs. 19-23. (A.G. de I, Lima, 577).

97 1Ibid. y real cédula de 20 de diciembre de 1701, dirigida al fiscal de la
Audiencia de Lima (A.G. de 1., Legajo citado). .
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Pefialosa y, supletoriamente, a don Pablo Véasquez de Velasco, se or-
dena que ante todo se devuelva la posesién de las tierras a los indios y
se cierre la acequia que se abrié por orden d= Monclova. Terminado es-
te proceso sumario y manteniendo siempre la posesién de los indios y
demds agricultores, podria sustanciarse el juicio ordinario, si es que
don. Miguel Nailez de Sanabria o su hijo tenian algo que alegar, en cu-
yo caso se les oirfa en justicia (98).

" Tampoco esta cédula fué ejecutada. Por tal razén, los mdlos pre-
sentaron en la corte espafiola un reclamo en la via gubernativa. Como
resultado, se comisioné al virrey, con expresa inhibicién de la Audien-
cia, para que restituyese a los indios sus posesiones, previa una infor-
macién secreta extrajudicial. Soélo después de que los indios estuviesen
en posesién de sus tierras se admitiria a los perjudicados la contradic-
ciébn en juicio de estas medidas tutelares (99).

El 12 de agosto de 1702 llegaron a Lima los pliegos de Espaiia.
Entre los despachos que venian estaba la real cédula de 30 de mayo
de 1701, que recogia en sus disposiciones el real decreto de reforma
administrativa promulgado por Felipe V el 6 de marzo del mismo afio.
La reforma tendia a disminuir el nimero de funcionarios ptblicos y rea-
lizar economias fiscales, mediante una mayor austeridad en los gastos
de la administracién, asi como también a moralizar la provisién de los
puestos pidblicos, frenando el abuso del “beneficic”, el de las “plazas
futuras” y el de las “plazas supernumerarias”’. En esta reforma, cuyo
estudio no es de este lugar, perdieron sus puestos dos deudos de don
Miguel Nifiez de Sanabria. Uno de ellos fué su hijc Gregorio, oidor su-
pernumerario de Charcas, quien quedé reformado por haberse suprimido
tales plazas futuras, sin que le valieran los alegatos que formulé para
conseguir se le exceptuara de la medida (100).

No obstante, la reforma no afecté la economia de don Gregorio
porque, de acuerdo con el decreto, se le dej6é el goce integro de su suel-
do; también se estableci6 que el Consejo de Indias tendria en conside-
racién a los reformados para ir colocdndolos en las plazas del ntmero
que vacaran (101). Sélo bastantes afios més tarde obtuvo un nuevo em-
pleo en la carrera judicial don Gregorio (102).

98 A.G. de I, Lima, 396.

99 Vista del hscal del Consejo de fecha 17 de febrero de 1707, recaida en el
memorial de don Juan Nafio Delgado que citamos en la nota 94 (A.G. de I, Le-
gajo citado).

100 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 20 de enero de 1703.
(A.G. de I, Lima, 407). Publicada en: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota
12, tomo III, pag. 183).

101 1Ibid., pag. 180.

102 Mendiburu, Ob, Cit, tomo VIII, pig. 128. En la biografia inserta en el
manuscrito “Memorias Académicas...”, citado en la nota 55, se afitma que los
particulares servicios de don Miguel Nunez de Sanabria le granjearon jubilacién con
sueldo entero y movieron al Rey a conferir su plaza a su hijo don Gregorio y la
que éste dejé vacante en la Audiencia de La Plata, a don José Antonio de Villalta
y Nifiez, nieto de don Miguel.
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El segundo que resulté reformado fué don Francisco de Rojas y
Acevedo, cufiado de Nufiez de Sanabria. No hemos hablado atin de su
nombramiento, pues lo dejamos ejerciendo de abogado y desempefian-
do los puestos de asesor particular del virrey en asuntos de indios y de
asesor general del virreinato, en forma interina. Por real decretc de 21
de noviembre de 1699, en atencién a sus méritos y servicios y conside-
rando que éra asesor del conde de la Monclova, se le nombré alcalde
del crimen “futurario” de Lima, con facultad de servir en las licencias
y enfermedades de los titulares y de pagar la media anata en los Reyes;
también se le concedié dispensa para casarse con una limefia (103). Ante
un nombramiento tan irregular, que ocultaba seguramente un “benefi-
cio”, la Cadmara de Indias no puso el acostumbrado “ctimplase lo que
su magestad ordena”, sino que acordd, en 23 de noviembre de 1699, se
elevase consulta al Rey advirtiéndole los graves inconvenientes de con-
ceder estas plazas sin que la CAmara examinase los méritos de los pre-
tendientes; y que, ademds, estaba prohibido “beneficiar” plazas de jus-
ticia (104). De nada sirvié la resistencia de la Camara. E1 9 de junio de
1701 tomé posesién del puesto de .alcalde del crimen futurario de Lima
el doctor don Francisco de Rojas y Acevedo.

No le durdé demasiado el cargo, pues en la sesién del Real Acuer-
do del 31 de agosto de 1702 se vi6 la real cédula de reforma adminis-
trativa y judicial, llegada de Espafia, y se decidi6, por mayoria de vo-
tos, que estaba comprendida en ella la plaza de don Francisco de Ro-
jas. En consecuencia, éste queddé destituido o reformado (105). El afec-
tado presentd un recurso contra esta decisién, dirigido al Virrey; éste
mandé dar vista al fiscal, quien contradijo la pretensién de Rojas. Lue-
go, los autos se remitieron a Espafia para que el Consejo resolviera
(106). S= confirmé la decision de la Audiencia.

La destitucién de don Gregorio Nifiez de Rojas fué muy lamen-
tada entre sus compaifieros de trabajo, los oidores de Charcas, quienes
en carta de 24 de enero de 1704 destacan las “estimables prendas” de
don Gregorio y sus “grandes ‘letras”, “celo y aplicacién” por las cua-
les —aseguran— los vecinos deploraron su marcha (107). Afios més tar-
de, en 1705, el virrey conde de la Monclova lo nombré corregidor, no
obstante de que gozaba el no despreciable sueldo de oidor sin el tra-
bajo ni la responsabilidad del cargo. Este nombramiento fué criticado

103 Decreto real dado en San Lorenzo, el 21 de noviembre de 1699. (A.G.
de 1., Lima, 20).

104 1Ibid.
105 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 20 de enero de 1703

(En Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo III, pag. 182. EIl mismo al
mismo: Lima, 23 de enero de 1703 (Id. pag. 189).

106 1Ibid. pag. 182 y 189-192.

107 Las ponderaciones de la Audiencia se aplicaron en comiin a don Gregorio
y al licenciado don Juan Santiago de Céspedes, quien también habia sido subrogado
(Carta de la Audiencia de Charcas al Rey: 24 de enero de 1704. A.G. de I,
Charcas, 200).
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por los adversarios del Gobierno y por los descontentos y envidio-
sos (108).

En 1704 llegé al Callao el barco francés “Saint Joseph”, al mando
del capitdn Joseph Nermont Troublet, quien pidié licencia para comprar
bastimentos. ' El Virrey le permitié entrar a repararse y también vender
sus mercancias, pagando los derechos como si fuera bajel espafiol, en
atencién a que habia combatido a los ingleses y a que la ciudad se halla-
ba muy escasa de géneros para ropa. Con el objeto de vigilar que se pa-
gasen los impuestos y que los comerciantes poderosos no acaparasen la
mercaderia para luego revenderla a altos precios, se comisioné al oidor
Nifiez de Sanabria, junto con el oficial real de turno y los miembros del
Tribunal del Consulado. Segiin el conde de la Monclova, el Oidor actud
con gran diligencia y celo y logré que se cumpliesen las 6rdenes (109).

A la muerte del virrey don Melchor Portocarrero, €l 22 de setiembre
‘de 1705, contaba Nifiez de Sanabria 60 afios. Su actuacién en el gobierno
de la Audiencia fue de la mayor importancia. Probablemente fue enton-
ces ‘el personaje més poderoso de Lima y del virreynato. Més adelante ‘es-
tudiarémos lo referente a este periodo.

Fué durante él —en 1707— que viaj6é a Espafia su hijo el doctor don
Miguel - José Nifiez de Rojas, el que habja estudiado en Lima. Llegado a
la Peninsula, fué a visitar Miajadas, el pueblo de sus abuelos, donde pro-
bablemente conservaria muchos parientes. Al parecer, no volvié al Pera
sino que hizo toda su carrera en Espafia. Dedicése a ejercer la aboga-
cia en Madrid: ya en 1713 se titula “abogado de los Reales Consejos”
(110). Gané mucho crédito en su profesién (111) y ademés obtuvo —en
1711— el oficio d= teniente de gran canciller del Consejo de Ordenes
Militares (112). En el mismo afio, el dia 9 de mayo, recibié la cruz de
caballero de Santiago. Fue también juez de bienes confiscados de los
disidentes en toda la Corona (113). Afios més tarde gozé de la amistad
de Feijéo y mereci6 sus elogios. Tenia una biblioteca riquisima. En

108 Carta de don Toribio de Caruz al Rey;  Lima, 20 de marzo de 1706,
citada en la consulta del Consejo de Indias de 7 de julio de 1708. (A.G. de I,
Lima, -345). Caruz acusa al virrey conde de la Monclova de haber conferido un
nombramiento de corregidor a Gregorio Nufiez de Rojas, sin considerar ni atender
que el favorecido gozaba de un sueldo de mas de 6,000 pesos, como oidor reformado,
Y asegura que la Audiencia lo mantenia en el cargo porque “su padre es el pode-
roso”.

109 Carta del conde de la Mornclova al Rey: Lima, 8 de octubre de 1704.
En: Céspedes y Moreyra, Ob. Cit. en la nota 12, tomo III, pag. 266-267.

110 Vid. el expediente de don Diego Gregorio Joaquin de Carbajal y Vargas
para ingresar en la orden de Santiago, 1713; en el cual, siendo caballero de San-
tiago y de 34 afios de edad, declaré como testigo don Miguel Niiiez de Rojas, natural
de Lima, y abogado de los Reales Consejos. (En Lohmann, Ob. Cit. en la nota 51;
tomo I, pag. 84).

111 Mendiburu, Ob. Cit, tomo VIII, pag. 127-128.

112 Expediente de don nguel José Nufiez de Rojas, 1711, citado en la nota 51.

113 Vid., respecto de su ingreso en la orden de Santlago Garcia Carraffa,
Enciclopedia citada en la nota 50, tomo 62, pag. 185.

Sobre su puesto de juez de bienes confiscados: “Memorias Académicas” cltadaa
en la nota 55. En: Eguiguren, Ob, Cit., tomo I, pag. 840.
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1730 fue nombrado consejero real y supremo de Ordenes Militares, pero
falleci6 poco después, el 18 de enero de 1731, a los 55 afios d= edad (114).

A la muerte de don Juan de Pefialosa, el doctor Miguel Nifiez de
Sanabria quedé como oidor decano de Lima. En este carécter presidié
la Audiencia que goberné por muerte del virrey marqués de Castelldos-
rius durante el breve periodo que tard6 en llegar el virrey interino don
Diego Ladrén de Guevara, obispo de Quito, es decir desde el 25 de abril '
hasta el 14 de setiembre de 1710 (115).

Cuando renuncié al virreinato el obispo y fue nombrado en su lu-
gar don fray Diego Morcillo Rubio de Aufién, Felipe V incluyé a Niifiez
de Sanabria en el pliego de providencias o “pliego de mortaja”, para
que sucediera al virrey en caso de muerte de éste o de -vacancia del
cargo por alguna otra causa (116). Esto demuestra el aprecio de que
gozaba en la Corte.

En 1712 debié de estar enfermo, o quiso dictar sus disposiciones
Gltimas por otro motivo, pues confiri6 poder para testar en Lima el
20 de mayo de ese afio, ante Pedro Espino Alvarado (117). Ya habia lle-
gado a la cumbre de su carrera y no conseguiria elevarse mas. Como
sabemos, sblo le cabia ser promovido a la Chancilleria de Valladolid
——cosa que no debia interesarle mucho— o a consejefo de Indias, lo cual,
pese a que las ordenanzas recomendaban que se cubriesen las vacantes
de letrados del Consejo, con togados de las Audiencias de América, re-
sultaba muy improbable, debido a la costumbre de proveer dichas pla-
zas con personas que habian hecho su carrera en tribunales de la Pe-
ninsula. También podia ser nombrado presidente de las Audiencias de
Quito o Charcas, sin olvidar la posibilidad de que llegara a ser virrey
interino, en cumplimiento del pliego de mortaja. Pero nada de esto
ocurriria. Don Miguel siguié hasta el fin de su vida como oidor maés
antiguo de Los Reyes.

Ese mismo afio —1712— otorgd testamento su yerno don José de
Villalta. Hizolo €l 16 de diciembre ante el escribano de Lima don Anto-
nio Ferndndez Montafio (118).

Niiiez de Sanabria vivié hasta edad muy avanzada sin dejar su car-
go de oidor. Hacia 1720 se realizaba en su casa una tertulia o asam-
blea literaria, que era de las mas concurridas y reputadas, al igual que
la de su compafiero de Tribunal don Pedro de Zavala (119). Parece

114  Vid. Feijoo, Teatro Critico, Discurso 6to., tomo IV. El dato de la fecha
de su muerte lo trae Mendiburu.. Ob. Cit., tomo VIII, pag. 127-128.

115 Vargas Ugarte, Historia del Peru. Virreinato, tomo III, pag. 67.

116 “Memorias Académicas” citadas en la nota 55. En: Eguiguren, Ob. Cit.
tomo I, pag. 840 (biografia).

117 Exp. de don Manuel Antonio Villalta citado en la nota 51.

118 Ibid.

119 “No puede ser”, comedia anénima citada por Lohmann y glosada en su
obra “El arte dramdtico en Lima durante el virreinato”, Madrid, 1945, (Publicada
por la Escuela de Estudios Hispano Americanos de Sevilla), pag. 371-373, nota.
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ser, que aquél fue enemigo del virrey principe de Santo Buono y, en cam-
bio, partidario del virrey interino don fray Diego Morcillo. Tal se de-
duce de la comedia anénima intitulada “No puede ser”, que por entonces
circulé manuscrita en Lima (120).

Era don Miguel uno de los hombres més influyentes y respetados
de la corte virreinal. La ciudad lo hizo patrén del santuario de Santa
Rosa y se dio el titulo de fundadora a dofia Catalina de Rojas 'y Acevedo,
su cufiada. Ademds tuvo otros varios patronatos y' muchas 'capellanias
(121). Bastantes afios més tarde, un limefio anénimo elogiaba la fama de
gran ministro y el honor y dignidad con-que habia servido su plaza don
Miguel. No podemos saber si el autor de estas alabanzas fue algin deudo
del oidor. También resaltd los singulares favores que recibié de Felipe V,
como el que més arriba hemos relatado (122). Entre esos favores se cuenta
" el haber concedido su plaza de oidor, cuando vacé por jubilacién, a su
hijo el doctor don Gregorio Niiiez de Rojas, quien era oidor de Charcas,
y la vacante de La Plata a su nieto don José Antonio de Villalta y Nua-
fiez, que aflos después llegé a ocupar los puestos de alcalde del crimen
y oidor de Lima.

El 13 de junio de 1726 dio poder para testar, en Lima, su mujer
dofia Antonia Maria de Rojas y Acevedo (123).

El Rey otorgd a don Miguel Nifiez de Sanabria, en atencién a sus
afios, largos servicios y considerables meéritos, jubilacién con goce en-
tero del sueldo. Fallecié en la ciudad de Los Reyes, el dia 28 de junio
de 1729. Revestido con la sotana de la Compaifiia de Jes(s, que habia re-
cibido aquél mismo dia, fue enterrado en San Pablo (124). Vivi, pues,
hasta la edad de 84 afios. No alcanzé a ver el matrimonio de su nieto
don José Antonio de Villalta con dofia Juana Rosa de Santiago Concha,
hija- del oidor doctor don José de Santiago Concha, marqués de Casa
Concha, que se celebré en 1730 (125).

120 Ibid.

121 Mendiburu, Ob. Cit. tomo VIII, pag. 127-128.
122 Me refiero al autor del manuscrito “Memorias Académicas”... citado

en la nota 55. Vid. en Eguiguren, Ob. Cit,, tomo I, pag. 840.

123 El instrumento pasé ante el escribano Victoriano Gémez (Expediente
citado de don Manuel Antonio Villalta, para ingresar en la orden de Santiago, 1771.
En: Lohmann: Ob, Cit. en la nota 51, tomo I, pag. 453-454.

124 De la jubilacién referida nos habla el limefio anénime, autor de las
“Memorias Académicas” tantas veces citadas (Eguiguren, Ob. Cit.,, tomo I, pag. 840),
quien también afirma que don Miguel Niifiez de Sanabria fallecié6 en 1730, a los
85 afios de edad.

Mendiburu, en cambio, precisa que murié el 28 de junio de 1729 y que ese
mismo dia habia recibido el hibito de la Compaiiia de Jests (Ob. Cit, tomo VIII,
pag. 127-128).

125 Expediente de Manuel Antonio Villalta citado en la nota 123. Don José
Antonio de Villalta y Nafiez fué méas tarde oidor de Lima (“Memorias Académicas”
citadas En: Eguiguren, Ob. Cit., tomo I, péag. 840).
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EL DR. DON NICOLAS DE PAREDES POLANCO Y ARMENDARIZ

Seguia en antigiiedad a Nifiez de Sanabria el doctor don Nicoléds de
Paredes Polanco y ArmendAriz, limefio como €l y de padres también veci-
nos de la ciudad de Los Reyes. Habia nacido en 1674, como fruto de la-
unién de dofia Catalina de Armend4riz con -€l doctor don Andrés de Pa-
redes y Polanco (126).

Este Gltimo fue un letrado que gozaba de cierto renombre en Lima.
Segln un anénimo escritor del siglo XVIII, nacié en Huamanga de la unién
de don Diego de Paredes y Solier y dofia Francisca Polanco de Santillana;
estudié en el colegio de San Martin de la ciudad virreinal y “fue uno de los
sujetos més célebres que ha producido”, la institucién (127). Obtuvo la
catedra de Prima de Cénones (128). El afio 1675 fue designado por la
Universidad para pronunciar la oracién panegirica en honor del virrey
conde de Castellar, y asi lo hizo en la ceremonia de recepcién que se
efectué en los claustros el domingo 14 de octubre por la tarde. En su
discurso, don Andrés realzé la sangre real del nuevo virrey, quien o
hizo objeto de grandes honores (129). El discurso fue dado a la publici-
dad por medio de la imprenta (130).

El 21 de junio de 1683, la Camara de Indias lo propuso en primer
lugar como candidato a una plaza de oidor en Charcas, vacante por pro-
_mocién del.licenciado don Antonio Pallarés y Espinoza a ‘una alcaldia del
crimen en Lima. El Rey confirié el puesto al doctor don Antonio Marti-
' nez LuJan, ‘segtindo de los propuestos (131).

Fue catedratico de Prima de Canones en la Universidad de San
Marcos, como queda dicho, y 1llegé a ser rector en los afios 1684 y 1685.
Este mismo afio fue nombrado fiscal de la Audiencia de Quito, segin pa-
rece, aunque el titulo no se le despachara hasta el 22 de febrero de
1686 (132).

Antes de tomar posesién de la plaza y cuando, probablemente, to-
davia ignoraba su nombramiento, fue propuesto para ascender a la fisca-

126 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 243-244.

127 “Memorias Académicas...” citadas. En: Eguiguren, Ob. Cit., tomo I,
pag. 836. :

128 1Ibid.

129 Mugaburu, Ob. Cit. en la nota 21, tomo II, pag. 65.

130 “Memorias Académicas” citadas. En: Eguiguren, Ob. Cit., tomo I, péag.
836.

131 Consulta de la Camara de Indias de 21 de junio de 1683 (A.G. de I,
Charcas, 5).

132 Respecto a su rectorado, vid. “Memorias Académicas” citadas (Eguigu-
ren, Ob, Cit., tomo I, pig. 836).

En cuanto al nombramiento en la consulta de la Camara de Indias de 14 de
marzo de 1685 (A.G. de 1., Charcas, 5), se le atribuye ya la condicién de fiscal
de Quito. Sin embargo, Schaeffer apunta como fecha del titulo el 22 de febrero
de 1686. :
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lia de la Audiencia de La Plata, vacante por haber sido promovido el doc-
tor don Pedro de Ugalde a oidor del mismo tribunal. El primero de los
consultados para el puesto vacante fue el oidor de Panamé don Francisco
de Cardenas, quien se gané el favor real y salié designado en la resolucién
que tomd en la consulta de fecha 14 de marzo de 1685 (133).

Cuando se encontraba ejerciendo la abogacia en Lima, Ilegb aviso
de Espafia el domingo 15 de diciembre de 1686 y, entre otros nombramien-
tos, traia los despachos de fiscal de Quito para don Andrés (134)

En este empleo murié a los 44 afios de su edad, aunque Mendiburu
afirma que habia ascendido a oidor del mismo Quito (135). - _

Vivié en matrimonio con dofia Catalina de Armendériz y Barraza,
“cuya copiosa sucesién acredité los talentos, discrecién y gracia de am-
bos consortes” (136). Aparte de don Nicolds, se contaron entre sus hi-
. jos: Andrés, que llegd a obispo de Concepcién y de Quito; el reveren-
do padre maestro fray Diego, lector jubilado de la orden de San Fran-
cisco, provincial del Perd y dGltimo cura que su orden tuvo en la pa-
rroquia de la Magdalena; el padre José, jesuita, prefecto de los estu-
dios mayores en el Colegio Maximo de San Pablo; la madre dofia Fran-
cisca, abadesa en el monasterio de Santa Catalina; y la madre Sera-
fina, capuchina, mistica y estatica que falleci6 en un rapto devoto en la
pascua del Espiritu Santo (137).

" Entre tantos hermanos religiosos, le tocé a don Nicolds heredar
la vocacién juridica del padre, aunque también fue muy inclinado a las
6rdenes sagradas. Sus estudios, segin nos cuenta Mendiburu, fue-
ron brillantisimos. Discipulo del famoso jesuita Alonso Messia, cur-
s6 en el colegio de San Martin, demostrando una inteligencia precoz
(138). Ma4s tarde, su retrato seria colocado en la galeria de los més
insignes discipulos de la institucién; igual lugar consiguié su hermano
don Andrés, quien fue canénigo de Lima, gobernador del arzobispado,
del Consejo de Su Magestad y, como dijimos, obispo de Concepcién. y
de Quito (139).

El 14 de febrero de 1690, es decir cuando sélo contaba '16 afios,
se gradué de doctor en Cénones en la Univers.dad d= San Marcos; antes
habia obtenido los titulos de bachiller y licenciado en la misma facultad.

133 Consulta citada en la nota anterior.
134 Mugaburu, Ob. Cit. en la nota 21, tomo II, pég. 190.
135 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 243-244.

- Schaeffer afirma que murié en el oficio de fiscal de Quito, lo cual estd corro-
borado por el testimonio del hmeno anommo autor de las “Memorias Académicas”,
quien también afirma que murié a los 44 afios de edad.

136 La frase es de las “Memorias Académicas” citadas (Eguiguren, Ob. Cif.,
tomo I, pag. 836).

137 1Ibid.

138 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII pag. 243-244. .

139 “Memorias Académicas”: lugar citado en la nota 127. Coleccién de
retratos. Eguiguren: Ob. Cit.,, tomo I, pag. 543). Don Nicolés ingresé en el colegio
el afio 1687 (Ibid.). :
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Ademés del derecho canénico, estudi6 en la facultad de Leyes (140).
El joven doctor tenia una lista de canas muy pareja y prolongada, de
tal modo que su aspecto era extrafio e inconfundible (141). Luego inter-
vino, como era costumbre en los universitarios, en los llamados “actos
literarios ptblicos”: tuvo cinco “conclusiones” y oposité a la citedra de
Instituta. Dada su extrema juventud era muy improbable que la obtu-
viese, como en efecto asi ocurrié (142). '

Dedicése a ejercer la profesién forense: la Audiencia de Lima lo
aprob6é como abogado el 17 de junio de 1690. Antes de que tuviese oca-
sién de practicar demasiado cambi6é de idea —quizés por aprovechar cir-
cunstancias favorables— y decidié viajar a Espafia, como lo hacian mu-
chos jévenes criollos de las m=jores familias, a perfeccionar sus estu-
dios, conocer nuevas tieiras, ver la Corte y pretender una buena colo-
cacién en la carrera judicial. Contaba con la decidida proteccién del
virrey conde de la Monclova (143), por lo cual no debe sorprender que
éste, con el fin de facilitar su proyecto, lo nombrara auditor general
de la gente de mar y guerra en el reino del PerG, para que ejer-
ciera el cargo en la armada que ese afio de 1690 debia navegar con el
tesoro real y de los particulares hasta Panami. Como vimos, don Nico-
14s era un jovencillo apenas salido de la nifiez, lo que nos induce a
creer que su nombramiento seria interpretado como una muestra de favo-
ritismo y que mereceria la censura de los muchos abogados que por enton-
ces habia en la ciudad, y que se consideraban con mdés méritos para ocu-
par el empleo (144). Lo cierto es que el joven doctor Paredes efectué su
viaje hasta Tierra Firme, cruzé el istmo y llegé a Portobelo, donde ese
afio se realizaba la gran feria de los galeones, la cual, aunque ya ha-
bia entrado en su fase final de decadencia, no dejaba de ser una bri-
llante reunién de riqueza y esplendor espafiol; los galeones llegaban
de la lejana peninsula cargados de preciosas mercaderias europeas: abun-
daban las mdés refinadas producciones de la industria textil —encajes,
puntas, brocados, telas recamadas o bordadas en oro y plata— verdaderas
joyas creadas por los artesanos y fabricantes de Holanda, Flandes, Fran-
cia y Espafia, que los criollos, y sobre todo las criollas, apreciaban en
extremo; se vendia géneros y pafios finos de todo tipo, articulos de me-
tal, vinos exquisitos de las famosas bodegas jerezanas y de otros luga-
res... A cambio de ello los mercaderes de allende recogian, generalmente,
plata contante y sonante, en buenas barras o en reales, pesos duros o

doblones; y también tejos de oro. En menor cantidad, llevaban algunos
Bk ik

140 “Titulos del doctor D. Nicolds de Paredes y Armendariz, colegial que fué,
en e] Colegio Real de San Martin de la ciudad de Lima. Opositor a Cétedras de
Leyes en efta Vniversidad de Salamanca”, folleto en cuarto, 4 ps. (A.G. de I,
Lima, 20).

141 Mendiburu, Ob. Cit.,, tomo VIII, pag. 243-244.

142 Documento citado en la nota 140

143 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 243-244,

144 Documento citado en la nota 140,
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productos propios de América. En esta Feria los comerciantes de una ex-
tensa parte del sur del continente se proveian de mercaderias.

Don Nicolds debié renunciar al puesto de auditor y embarcarse en
los galeones que volvian a Espafia. Esto se deduce de que el 13 de febre-
ro de 1692 incorporése en la Universidad de Salamanca, mediante la re-
validacién de su titulo de bachiller en cénones de la Universidad de San
Marcos (145). , .

En Salamanca estudi6 la facultad de Leyes y se gradud cje bachiller
el 13 de julio de 1693. Participé en diversos actos académicos que se
estilaban entonces (146) y se dedicé a preparar oposiciones a citedra:
siete veces se presenté a las de Salamanca, sin obtener la victoria en
ninguna. Tan s6lo logré que el rector lo nombrara shstituto interino en
una citedra, que regenté por veinte dias (147). -

Con fecha 17 de abril de 1694 hizo imprimir una relacién de sus mé-

ritos con el siguiente rubro: “Titulos del doctor D. Nicolds de Paredes
y Armendariz, Colegial que fue, en el Colegio Real de San Martin de la
. ciudad de Lima, Opositor a Cathedras de Leyes en efta Universidad de
' Salamanca” (148). Por ese entonces, al parecer, realizaba activas gestio-
nes en Madrid para conseguir que se le nombrara para una plaza togada
' de las Indias, de preferencia en la. Audiencia de su ciudad natal. El1 6 de
noviembre de 1694 consiguié su objeto al firmar el Rey un decreto. por el
' cual nombraba al doctor don Nicolds de Paredes y Armendériz oidor “fu-
turario” de la Audiencia de Lima, en atencién a sus. “titulos y méritos
 de letras”; ademés, concedia al designado los siguientes derechos y dis-
: pensas especiales: deberia entrar en el niimero y ocupar la primera pla-
. za que vacare sin necesidad de nuevo despacho del Rey; se le dispensaba
el ser natural de la jurisdiccién de la Audiencia en que iba a servir;
gozaria de la mitad del sueldo mientras no entrard a ocupar su plaza en
| propiedad; podria vestir toga desde el mismo instante del nombramiento;
[ v pagaria en Lima el impuesto de la media anata (149). No se podia acu-
., mular mayor nimero de exoneraciones y prerrogativas, lo cual, unido a
la irregularidad del procedimiento ——designacién por decreto sin previa
. propuesta en terna por la Camara de Indias— hace presumir que en este
caso medié “beneficio” del cargo. De acuerdo a la practica de la época,
'todo nombramiento efectuado sin el trdmite de la propuesta por la Cé-

145 1bid.

146 1Ibid.. Estos actos literarios fueron: tres “lecturas de extraordinario”, y
cuatro “presidencias de conclusiones”, una de ellas “de puntos”, en la cual respondié
a los argumentos y réplicas.

147 La citedra que desempefi6 por tan breve tiempo fué la de Visperas de
Sexto. En total intervino en siete oposiciones: cinco veces a catedras de céinones
(dos a Decretales, dos a Visperas y una a Clementinas) y dos veces a catedras de
la facultad de Leyes (Cédigo e Instituta). Vid, Documento citado en lag nota 140.

148 A.G. de 1., Lima, 20.

149 Decreto del Rey, dado en Madrid el 6 de noviembre de 1694, cuyo “ctim-
plase” fué proveido por la Cémara el 17 de] mismo mes (A.G. de I, Lima, 20).
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mara debe considerarse irregular, fruto de una operacién de “beneficio”
o negociacién del puesto ptblico.

El 13 de diciembre de 1694 se despaché su titulo al flamante oidor
de Lima (150). Contaba apenas 20 afios. Inmediatamente emprendié el re-
greso al Perd y, llegado con felicidad a Lima, se incorporé a la Audien-
cia, pese a la oposicién que se promovid, a causa de su juventud. Con-
tando con el decidido apoyo del virrey conde de la Monclova le fue f4cil
vencer toda resistencia.

Don Nicolas mostré en seguida su espiritu religioso y compasivo:
segin cuenta Mendiburu, practicaba las virtudes de la humildad y la ca-
ridad para con los necesitados y era muy afecto a devociones y practicas
piadosas (151). Su fama de religiosidad le sobrevivi6, pues un cole-
gial de San Martin, que compuso el catilogo de los alumnos de la ins-
titucién, se refiere a él en estos términos: Fue oidor de su patria a los
22 afios de edad; murié de 38, en 1712, “habiéndose granjeado la ve-
neracién de todos por su ejemplarisima vida, acreditada con penitencia,
castidad permanente y raro desinterés, siendo tan misericordioso desde
nifio que jamaés se acost6é a dormir sin haber dado limosnas” (152).

Pocos afios después de haber tomado posesién de su plaza escribié
una carta al Rey, con fecha 10 de febrero de 1699, en la cual pedia que
se le concediera una dignidad en la catedral de Lima, en lugar del
puesto de oidor. Aspiraba a ser dedn o tesorero, prebendas a la sazén
vacantes. Segin dijo don Nicolds, se encontraba con la salud quebranta-
da, pese a su mocedad (153), refiriéndose probablemente a la dolencia
de estémago que lo aquejé casi toda la vida (154). Quedd en evidencia
la poca voluntad y escaso interés que pusieron los consejeros en este
asunto, pues no atendieron la peticién del oidor, sino que la Cé&mara
de Indias acordb avisarle recibo y decirle que cuando llegé su carta
ya estaban proveidas las vacantes. Facil hubiera sido proveer un “tén-
gasele presente para cuando hubiere otra vacante” y proponerlo en 1la
primera ocasién. No lo hicieron asi y la peticién de Paredes fue archivada
y cayé en el olvido.

En 1700, en la fecha en que se realizé el censo de Lima, vivia don
Nicolds en casa de su madre dofia Catalina de Armendériz, en unién de
una amplia familia. La casa se encontraba en la “cuadra en contorno
de don Francisco de Avendafio”, la misma en que vivia Juan de Ayala, in-
dio sillero, maestre de campo del batallon de los naturales. En el ho-
gar del oidor moraban don Andrés de Paredes y don Agustin de Armendéa-

150 Schaeffer, Ob. Cit., en la nota 6, tomc II, pag. 486.

151 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 243-244.

152 Catalogo de los colegiales del Real de San Martin en Lima, compuesto
por un alumno. En: Eguiguren, Ob. Cit., tomo II, pag. 206. (Manuscrito del
Archivo Histérico Naciona]l de Madrid, N° 164).

153 Carta del doctor don Nicolds de Paredes al Rey: Lima, 10 de febrero
de 1699 (A.G. de I, Lima, 104).

154 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 243-244.
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riz, ambos aptos para tomar las armas y una mujer blanca —deuda o cria-
da— aparte de la duefia de casa, dofia Catalina. La servidumbre se com-
ponia de once mulatos libres (un hombre, cuatro mujeres y seis nifios), un
negro libre, un mulato y una mulata esclavos; y siete esclavos negros
(tres del sexo masculino y cuatro del femenino). Ya vimos que esta abun-
dahcia de sirvientes era comin en las familias ricas o acomodadas de
Lima (155). ‘

Poco después, cuando el doctor don Juan Gonzilez de Santiago fue

nombrado obispo del Cuzco, el virrey -designé a don:Nicolds de Paredes
para reemplazarlo en la superintendencia de la obra de reconstruccién de
la iglesia catedral, al lado del comisario de dicha fabrica, que lo era
el canénigo doctor don Melchor de la Nava. La “particular asistencia,
zelo e integridad” del oidor merecieron la confianza y el agradecimiento
del Conde (156).
‘ Cuando fallecié éste y la Audiencia de Lima asumi6 el gobierno del
virreinato, contaba don Nicolds s6lo 31 afios. Durante la gestién de 1a Au-
diencia prestd su apoyo y su voto a Nifiez de Sanabria y los otros oidores
limefios, mancomunado con ellos, aunque sin adoptar una actitud decidida.
Tampoco se le acusé de haber cometido abusos en procura de un provecho
econémico, como habjan hecho sus colegas Vasquez de Velasco y Niifiez de
Sanabria, segiin el decir de los querellantes y quejosos (157). Debian ser
ciertos su desinterés y su piedad caritativa. :

En 1707 insisti6 en su pretensién de dedicarse a la Iglesia. Envié
una nueva solicitud, con el patrocinio del nuevo virrey marqués de Cas-
telldosrius, quien escribi6 al monarca que don Nicolds deseaba ingre-
sar en el estado eclesidstico y habia solicitado licencia para ordenarse.
Tal como asegurd el Virrey, existian muchos precedentes y ejemplos de
oidores a quienes se habia permitido hacerse clérigos. Acabamos de re-
ferirnos al caso de Gonzélez de Santiago. El marqués aprovechd la oca-
sibn de esta carta para ponderar las buenas prendas del doctor Paredes
(158).

La inclinacién piadosa de éste se mostré también en las obras que
dio a la publicidad (159).

155 Numeracién General citada en la nota 2. Folio 175 vto.-176.

156 Carta del virrey Monclova al Rey: Lima, 17 de noviembre de 1704 (A.
G. de I, Lima, 407). Publicado en: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12,
tomo III, pag. 285-286.

157 Consulta del Consejo de Indias de 7 de julio de 1708. (A.G. de I.,
Lima, 345).

158 <Carta del marqués de Castelldosrius al Rey: Callao, 15 de diciembre de
1707 (A.G. de 1., Charcas, 155).

159 Segn Mendiburu, Nicolds de Paredes escribié: “Noticias sobre la vida
del padre Mesia”, “Materias espirituales” y “Una novena a Santa Rosa”, entre
otras obras. (Mendiburu, Loc. Cit.) .

El dato acerca de ]a fecha de su muerte lo trae también Mendiburu e igual-
n;ente consta en el manuscrito citado en la nota 152, como ya hemos indicado en
el texto.
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Murié muy joven, victima de una enfermedad pulmonar, en 1712,
cuando contaba 38 afios de edad.

EL LICENCIADO DON PABLO VASQUEZ DE VELASCO
Y SALAZAR

Don Pablo Vasquez de Velasco y Salazar era también nativo de
Lima, aunque hijo de un peninsular, como su compafiero Nifiez de Sa-
nabria. Junto con éste tuvo el papel més destacado en el gobierno de la
Audiencia.

Era hijo del doctor don Pedro Véasquez de Velasco y Esparza, tron-
co de esta importante familia en el Peri. Don Pedro'habia nacido en Pa-
lencia, en cuya catedral recibié6 el bautismo el dia 22 de setiembre de
1603. Se dedicé a “las letras”, como entonces se decia, es decir a la pro-
fesién juridica. Estudié en la famosa Universidad de Bolonia, eén cuyn
colegio de San Clemente fue colegial mayor. Luego, leyé las catedras
de Instituta y Decreto en la misma universidad. Apreciando menos la do-
cencia universitaria que la carrera judicial, gestion6 su ingreso en la
magistratura espafiola y obtuvo que se le nombrase fiscal de la Audien-
cia de Guatemala, seglin titulo que se le despaché el 20. de mayo de
1637 (160). Antes de salir para su destino, don Pedro contrajo matri-
monio en Madrid, el 28 de diciembre de 1639, con dofia Angela de Sa-
lazar y Uséategui, quien a la sazén contaba veinte afios, pues se habia
bautizado en Alcald de Henares, su ciudad natal, el 28 de abril de
1619 (161). De su primera plaza fue promovido a la fiscalia del crimen
de la Audiencia de Lima, conforme al despacho fechado el 7 de setiembre
de 1647 (162) y luego al puesto de fiscal de lo civil de la misma Cor-
te, por titulo cuya fecha no nos consta (163). El traslado de Guatemala

160 Expedientes de Pablo y Andrés Vasquez de Velasco para ingresar en la
orden de Santiago. Ano 1684. En Lohmann, Ob. Cit. en la nota 51 tomo I, pag

438439, e
La fecha del titulo de fiscal de Guatemala, en: Schaeffer, Ob. Cit.,, tomo II,
pag. 478. ‘

. 161 Expediente para cruzarse de caballero de Calatrava don José Félix Vés-
quez de Velasco, 1700. En: Lohman, Ob. Cit. en la nota 51, tomo II, pag. 146-147.

Expediente de don José Joaquin Vasquez de Velasco para cruzarse de caballero
de Calatrava, Afio 1713, (Id., tomo II, pég. 147-148).

Expedientes de don Pablo y don Andrés Vasquez de Velasco citados en la nota
160.

Expediente para cruzarse de Santiaguista don Diego Miguel José Bravo de
Rivero y Zavala. Afio 1790. En: Lohman, Ob. Cit.. tomo I, pag. 59-62).

162 Schaeffer, Ob. Cit., tomo II, pag. 478 y 491.

163 Schaeffer, si bien afirma que Pedro Vasquez de Velasco, siendo fiscal de.
Guatemala fué ascendido a fisca] del crimen de Lima, con fecha 7 de setiembre de
1647, no lo incluye en la lista de fiscales de lo criminal de esta filtima Audiencia,
sino en la que comprende a los fiscales en lo civil y a aquéllos en cuyo nombra-
miento no se especificé la clase de fiscalia. (Vid. Ob, Cit.,, pag. 478 y 491 del
tomo II).
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a Lima no era usual ni acostumbrado. Los togados de Guatemala solian
ser ascendidos dentro del virreinato de Nueva Espafia.

Desde que pasé al Perd, don Pedro siguié su carrera en este virrei-
nato con bastante brillantez. Se le dio despacho de oidor de la Audien-
cia de Los Reyes con fecha 29 de agosto de 1651 (164). Fue designa-
do juez de la residencia del virrey marqués de Mancera, quien habia go-
bernando entre 1639 y 1648 (165). Pocos afios después se le ascendid a
presidente de la Audiencia de Quito, por despacho de 30 de abril o junio
de 1654 (166) de donde pasé a la presidencia de La Plata (Charcas), con
los cargos adicionales de visitador de ese tribunal y de la Casa de Mo-
neda de Potosi, seglin despacho de 14 de julio de 1660 (167). Después de
diez afios de gobernar la Audiencia de Chuquisaca, fallecié bajo testa-
mento otorgado en esa ciudad el 8 de diciembre de 1670 (168).

' Don Pedro fue hombre que merecié muchos honores del Rey y la

confianza del Consejo de Indias, que lo llevé a los més altos puestos de 1a
judicatura y de la administracién americanas. El conde de la Monclova
asi lo manifiesta (169); el Cabildo Eclesidstico de La Plata dice de él
que fue uno de los méas justos, religiosos, celosos y desinteresados mi-
nistros que habia habido en las Indias (170); y el virrey Monclova lo
califica de “justificado y exemplar ministro” y afirma que su despren-
dimiento y honestidad se deducian de lo pobres que habia dejado a sus
herederos (171).

Don Pedro tuvo numerosos hijos de su matrimonio. Aparte del
que estamos estudiando, podemos citar los siguientes:

Don Tomés José Vasquez de Velasco, nacido en Paita y bauti-
zado alli mismo el 29 de enero de 1649. Fué corregidor de Andahuay-
las, en cuyo pueblo de San Pedro se casé el 6 de enero de 1668 con
Catalina Ortiz de Espinosa, natural de Huamanga, lugar donde la bau-
tizaron €l dia de Navidad del afio 1642 (172). Don Tomaés viajé ulte-
riormente a Espafia y obtuvo se le nombrase corregidor de Los Andes
del Cuzco, pero s6lo para el caso de que no pudiera ir a desempefiar

-164 Ibid., tomo II, pag. 483 y 491.

165 'Trazegnies, Los Vasquez de Velasco... Revista Histérica de Lima. Vo-
lumen XVI, pag. 7 y ss.

166 Schaeffer, Ob. Cit., tomo II, pag. 483 y 511.

167 1d. tomo II, pag. 505 y 511. Sus cargos también se citan en los expe-
dientes de Pablo y Andrés Vasquez de Velasco, aludidos en la nota 160.

168 Expedientes citados en la nota 161.

169 Carta del conde de ]la Monclova al Rey: Lima, 10 de febrero de 1699.
En: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo III, pag. 39.

170 Carta del Cabildo Eclesiistico de La Plata al Rey: La Plata, 6 de enero
de 1704 (A.G. de I, Charcas, 379).

171 Carta citada en la nota 169. Sin embargo de esta afirmacién, la pobreza
de los herederos debié ser muy relativa. Por ejemplo, Juan de Pefialosa afirma
que don Pablo Vasquez de Velasco era “muy hacendado” (Carta de 19 de diciem-
bre de 1705, glosada en la real cédula de 13 de abril de 1707. A.G. de I, Lima,
576., Libro 34 de Oficio Peru, folios 234-240 vto.)

172 Expediente de José Félix Vasquez de Velazco, citado en la nota 161.
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el cargo don Juan de Salinas, quien ya estaba nombrado. En memorial
presentado ese mismo afio en el Consejo de Indias, recaudado con ia
prucba de haber muerto en Linares don Juan de Salinas, solicité des-
pacho para entrar en el ejercicio del puesto. El Consejo mandé dar tras-
lado de la peticién al fiscal y, al no encontrar éste ningn inconvenien-
te, se proveyé en forma favorable, por decreto de 5 de diciembre del
mismo afio (173). Afios més tarde, el virrey conde de la Monclova lo.
nombré corregidor de Canes (174).

Don Andrés Vésquez de Velasco y Salazar, nacido en Lima el
30 de noviembre de 1651. Era militar y tuvo el grado de maestre de
campo. En 1684 se cruzé de caballero de Santiago (175). El conde de
la Monclova lo nombré corregidor de Canta (176).

Dofia Josefa Aurelia Vasquez de Velasco y Salazar nacié en Qui-
to y la bautizaron en su catedral el 2 de octubre de 1660. Hizo testa-
mento cerrado en El Callao el 7 de mayo de 1715, ante Pedro de Es-
pino Alvarado. El 12 de julio de 1689 nacié su hija Maria Josefa Paula
de Arandia, fruto de la unién de dofia Josefa Aurelia con el caballero de
Santiago don Diego Pérez de Arandia y Zubieta, natural de Giiefies, en
las Encartaciones de Vizcaya (177).

Don Pedro Véasquez de Velasco, quien siguié la carrera eclesids-
ticatica y fué prebendado en la catedral de La Plata. Cuando ocupaba
la silla de arcediano de esta iglesia fué nombrado obispo de Santa Cruz
de la Sierra 0 Mizque para el caso de que no aceptase esta mitra el obis-
po de La Concepcién de Chile, maestro don Fray Martin de Hijar, per-
sona muy anciana; y en caso de que éste aceptase la promocién, don
Pedro deberia reemplazarlo en la sede que dejase vacante. Se realizé el
primer supuesto y el arcediano de Charcas pasé a San Lorenzo de la
Barranca, sede episcopal de Santa Cruz de la Sierra (178). El apre-
cio de que gozé en la corte espafiola se demuestra por el hecho de que
fué nombrado como posible sucesor del marqués de Castelldosrius en
el virreinato, en el “pliego de mortaja” de éste. No pudo.-ascender al

173 Memorial de Tomas Vasquez de Velasco y proveidos originales (A.G. de
1., Lima, 27).

174 Carta citada en la nota 169. En: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit., tomo III,
pag. 3841.

175 Expedientes citados en la nota 160.

176 Carta citada en las notas 169 y 174.

177 Expediente para cruzarse de santiaguista don Juan Bautlsta Cortdzar y
Arandia, en 1730. En: Lohman. Ob. Cit. en la nota 51, tomo I, pag. 178-179.

Don Diego Pérez de Arandia y Zubieta, el marido de dofia Josefa Aurelia,
habia nacido el 15 de junio de 1635. Hizo testamento en Lima el 6 de diciembre,
de 1706, ante Diego Fernandez Montafio (Expediente citado). Segin Trazegnies
(Ob. Cit.) la pareja tuvo sucesién en Chile.

178 Vid. nota supl. 9.
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elevado cargo de virrey por haber fallecido antes que el marqués, segiin
relata Trazegnies (179).

Don Buenaventura Véasquez de Velasco, caballero de Calatrava,
mencionado por Mendiburu (180).

Don José Vasquez de Velasco, rector del Colegio de Santo Toribio.
Murié cuando estaba electo obispo de La Concepcién de Chile (181).

Dona Magdalena Vasquez de Velasco y Salazar, quieh contrajo
matrimonio con el almirante don Rodrigo de Orozco y Villavicencio,
duefio de un mayorazgo en la ciudad de. Sevilla (182). 3

Dofia Angela Vésquez de Velasco y Salazar, casada con don Fran-

cisco Beltrdan de Caicedo, de la casa de Oifiate (183).
» Estos escuetos datos revelan muy a las claras la importancia de
la familia dentro de la aristocracia criolla. Este relieve social se veria
acrecentado en el futuro cuando los descendientes de don Pablo alcan-
zaran a lucir titulos de Castilla (184).

Don Pablo Vésquez de Velasco y Salazar nacié en Lima y se bau-
tizé en su catedral el dia 4 de setiembre de 1655 (185). Su padre se ha-
llaba electo presidente de Quito y debié partir rumbo a esa ciudad tan
pronto como dofia Angela se repusiera del alumbramiento. La infancia
de Pablo transcurrié, pues, en la capital nortefla y luego en La Plata,
a partir de la promocién de su padre a la presidencia de Charcas, en
1660 (186).

Viajé a Lima con el fin de estudiar jurisprudencia. Durante siete
afios fué colegial en el Real de San Martin. Obtuvo el grado de licen-
ciado en Leyes (187). Luego, al igual que aflos més tarde don Nicolas
de Paredes, consiguié el nombramiento de auditor general de la Arma-
da del Mar del Sur (188) y, probablemente, viajé en la que fué a en-

179 ‘Trazegnies, Ob. Cit. en la nota 165.

180 Mendiburu, Ob. Cit., tomo XI, pag. 228-229.

181 Trazegnies Ob. Cit.

182 Ibid.

183 1Ibid.

184 Vid. nota supl. 10.

185 Expedientes citados en la nota 160.

Mendiburu y Trazegnies consignan esta fecha como de nacimiento del Oidor. En
el expediente de José Joaquin Visquez de Velasco para cruzarse de caballero de
Calatrava, el afo 1713, se indica como fecha de bautismo el 4 de setiembre de 1651
sin duda por simple error numérico de trascripcién (Lohmann, Ob, Cit. en la nota
51, tomo II, pag. 147-8).

186 Cfr. con lo dicho en parrafos anteriores acerca de don Pedro Viasquez
de Velasco y Esparza.

187 Mendiburu, Ob. Cit., tomo XI pag. 228-229.

Expedientes citados en la nota 160.

Por esta misma época hizo testamento su padre. El déctor Pedro Vasquez de
Velasco y Esparza test6 en La Plata el 8 de diciembre de 1670, ante el escribano
Juan del Bafo (Expediente de don Miguel José Bravo de Rivero y Zavala, para la
orden de Santiago, 1790. En: Lohman, Ob. Cit, en la nota 51, tomo I, pag. 59-62).

188 Expedientes citados en la nota 160.
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contrar los galeones que comandaba el general don Enrique Henriquez
de Guzmain, que salieron de Espafia el afio 1678. Siguiendo con las con-
jeturas, es de creer que desde Portovelo viajé a Espafia en los citados
galeones (189) y muy posiblemente en compafiia de sus hermanos To-
més y Andrés. El afio de 1684 los encontramos a los tres en Madrid,
dedicados al papel de “pretendientes”, tan caracteristico de los espafio-
les americanos que se hallaban en la Corte. Ya don Pablo habia obte-
nido se le nombrase fiscal de la Audiencia de Chile, segln titulo de 20
de mayo de 1681 (190), pero permanecié en Espafia hasta 1684, afio en
el que se cruzé de caballero de Santiago al mismo tiempo que su her-
mano Andrés, mientras que Toméas José sacaba el nombramiento de co-
rregidor de Los Andes del Cuzco, como ya hemos relatado (191).

Honrado con la cruz de caballero y llevando el titulo de fiscal de
Chile en su equipaje, €l joven criollo, que tenia entonces cerca de trein-
ta afios, se embarcé para su destino. ‘

En la fiscalia de Chile permanecié hasta 1689, sin recibir ascenso
alguno. En un memorial de 1704, don Pablo afirma que desempefi6 es-
te puesto por nueve afios, y asi seria si hubiese viajado a tomar pose-
sibn apenas nombrado, pero ya vimos que se detuvo en Espafia. Entre
sus méritos ‘en la labor de fiscal cuenta —segln propio dicho— con el
descubrimiento y decomiso de un contrabando portugués por valor de
120,000 pesos y una visita de inspeccién a la lejana regién del Arauco,
por peligrosos caminos (192).

Su estancamiento no fué tan prolongado como el de don Juan de
Pefialosa. El afio 1689 fué nombrado oidor de la misma Audiencia de
Chile y, poco después, a principios del afio siguiente, fiscal de la Audien-
cia de Los Reyes (193). Este Gltimo puesto requeria dispensa especial)
pues —como ya sabemos— estaba prohibido que los naturales de un
distrito judicial ejerciesen jurisdiccién en él o representaran el interés
del Fisco. La dispensa se obtenia, en el reinado de Carlos II, pagando
algunos miles de pesos.

189 “Manifiesto que a la Magestad Catélica en nuestro rey y sefior D. Felipe
V (que Dios guarde) y a su real y supremo Consejo de las Indias hace el capitan
de mar y guerra don Bartolomé Antonio Garrote, natural y vecino de la muy noble
y muy leal ciudad de Sevilla...” etc., 16 péaginas en folio (A.G. de 1. Seccién Indi-
ferente General. Legajo 319).

190 Schaeffer, Ob. Cit., tomo II, pag. 519.

191 Expedientes citados en la nota 160.

192 Memorial de don Pablo Vasquez de Velasco pidiendo un habito para uno
de sus hijos (A.G. de I., Lima, 353).

Memorial del mismo presentado a la Camara el afio 1694, en que pide licencia
para contraer matrimonio con una limefia (A.G. de I, Lima, 104). En este memo-
rial también afirma que sirvié nueve afios la fiscalia de Chile.

Cfr. Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 5 de agosto de 1692. En:
Moreyra y. Céspedes, Ob. Cit., tomo I, pag. 237.

193 Schaeffer, Ob. Cit., tomo II, pag. 492 y 518.

La fecha del titulo de fiscal de Lima no es segura pues Schaeffer sefiala dos dis-
tintas: el 6 de febrero de 1690 (II, pag. 492) y el 19 de marzo del mismo afio (II,
pag. 518). La comprobacién puede realizarse en el Archivo de Indias de Sevilla,
donde se encuentran copias de los despachos.
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No mucho después tuvo que gestionar otra dispensa diferente. Ea
su estancia en Espafia y durante su permansencia en Chile habia perma-
necido soltero. Una vez llegado a su tierra natal adopté la decisién de
casarse. Siendo oidor, tenia expresa prohibicién, segin las leyes del rei-
no, de contraer matrimonio con mujer que fuera natural o vecina del
distrito de la Audiencia. Si queria formar una familia legitima. podia es-
coger entre tres posibilidades: o concertaba por correspondencia el ma-
trimonio con alguna mujer de otro distrito vecino; o solicitaba al Rey la
necesaria dispensa para casarse con nativa de su jurisdiccién; o reali-
zaba las nupcias en secreto, exponiéndose a la sancién oficial de desti-
tucién del cargo, multas y otras penas. Opté por el segundo camino, no
sabemos si porque le parecié més conveniente o hacedero o porque ya
tenia hecha eleccién de la novia. Lo cierto es que envié encargo a Espafia
para que le gestionasen la dispensa. En 1694 presenté un memorial en
el Consejo de Indias: afirma en €l que se halla “en edad de tomar es-
tado” —tenia entonces treintinueve aflos— por lo cual pide licencia pa-
ra casarse con natural del distrito de la Audiencia de Lima, con dispen-
sa de la prohibicién de la ley. El Consejo fijé en 4,000 pesos escudos el
precio de la dispensa. El solicitante ofrecia 3,000, pagaderos por par-
tes: 1,500 al contado y el saldo en Lima. La Cdmara de Indias, en vis-
ta de este ofrecimiento, proveyé un decreto que mandaba consultar el
caso al Rey, aconsejandole que denegara la peticién, pues acceder a ella
constituiria un “perjudicial ejemplar” (194). El afio siguiente —1695—
don Pablo s allan6é a desembolsar los 4,000 pesos y le fué concedida
la licencia (195).

El 2 de junio de 1696 se realizé la boda del fiscal de Lima con
su paisana Ana Maria Tello de la Cueva, en la parroquia del Sagrario.
La novia tenia 37 afios, pues fué bautizada en la catedral de Lima el 31
de diciembre de 1659 y habia nacido el 30 de abril antecedente (196).

Ese mismo afio de 1696, un sobrino d= don Pablo se fué a Espa-
fia, siguiendo el ejemplo de su tio y de tantos otros criollos que iban a
Madrid a ver la Corte y pretender colocaciones. Me refiero a don Pe-
dro Vésquez de Velasco y Ortiz de Espinosa, hijo de don Tomas José.
Habia nacido en Andahuaylas, lugar en el cual, —como vimos— se ca-
saron sus padres cuando don Tomdés era corregidor. Fué bautizado don
Pedro alli mismo, el 22 de febrero de 1669. Su trayectoria es similar a

194 Memorial citado en la nota 192 (A.G. de 1., Lima, 104).

195 A.G. de I, Lima, 104.

196 La fecha de la boda consta en el Registro de Matrimonio de la parroquia
del Sagrario de Lima, tomo 8, pag. 70, citado por Trazegnies (Ob. Cit. en la nota
165). EI dato esta corroborado por los expedientes de José Joaquin Vasquez de
Velasco y Diego Miguel José Bravo de Rivero, referidos en la nota 161.

. Los datos sobre la novia figuran en el expediente de don José Joaquin, que aca-
bamos de aludir. .

Mendxburu afirma que el matrimonio se celebrd el 30 de mayo de 1696 (Ob. Cit.,

tomo XI, pag. 228-230).
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la de su tio y a la de muchos otros letrados criollos. Estudié en el co-
legio de San Martin de Lima, en donde ingresé el afio 1688. Se gradud
de licenciado y luego se fué a Espafia llevando cartas de recomendacion
del virrey conde de la Monclova y de la Audiencia de Lima. No es difi-
cil suponer que tales recomendaciones las conseguiria don Pablo para su
sobrino (197). Llegado a la Corte, inicié6 sus gestiones para conseguir
una plaza -en la Audiencia de Lima, mediante el sistema del “beneficio”,
que ya conocemos. Fué asi que el 30 de agosto de 1699 proveyd el rey
un decreto particular, sin consulta del Consejo ni de la Cémara de In-
dias, en €l que nombraba al joven perulero alcalde de corte supernu-
merario de la Audiencia de Los Reyes, facultdndolo para tomar posesién
en cuanto llegara a su destino y para gozar de los gajes que correspondian
al puesto; se hacia la salvedad de que este nombramiento no perjudicaba
al concedido al licenciado don Vicente de Aramburu, pero se otorgaba a
don Pedro la prerrogativa de entrar en la primera plaza del niGmero que va-
cara. Al dia siguiente de este decreto la Camara proveyd otro: “Execti-
tese lo que S.M. manda” (198). Poco después, el favorecido presenta-
ba el acostumbrado memorial solicitando licencia para embarcarse y lle-
var cinco criados, joyas, libros y armas. La Céamara le proveyé el escri-
to ‘con fecha 21 de octubre, accediendo a la licencia, pero limitando a
tres el ndmero de los criados (199). No fué a embarcarse de inmediato,
sin embargo, sino que permanecié en Madrid con el fin de ingresar como
caballero en la orden de Calatrava, al mismo tiempo que su hermano Jo-
sé Félix, quien se hallaba viviendo con sus padres en Lima. En 1700 se
actuaron en forma paralela las pruebas de nobleza y limpieza de san-
gre de ambos hermanos (200). Aun permanecia don Pedro en Espafia
cuando se publicé el decreto de reforma de 6 de marzo de 1701, por el
cual quedé privado del cargo que alin no habia comenzado a ejercer. Mds
tarde obtuvo un nuevo nombramiento, esta vez de fiscal de la Audien-
cia de La Plata. El afio de 1704 se hallaba en la cércel de Madrid por
motivos que ignoramos, pero que debieron ser muy notorios y sonados
(201). Dos afios después declaré como testigo en el expediente de ingre-
so en la orden de Alcintara del limefio don Nicolas Barreto de Castro

197 Expediente para el ingreso en la orden de Calatrava de don Pedro Vasquez
de Velasco y Ortiz de Espinoza, afio 1700. En: Lohman, Ob. Cit, en la nota 51,
tomo II, pag. 147). .

198 Decreto real dado en Madrid, el 30 de agosto de 1699 (A.G. de I, Lima,

20).
199° Memorial de Pedro Véasquez de Velasco y Ortiz de Espinoza (A.G. de I,
Lima, 27).

200 Expedientes de José Félix y Pedro Véasquez de Velasco y Ortiz de Espi-
nosa, para la orden de Calatrava, afio 1700. En: Lohman, Ob. Cit, tomo II, péag.
146-147.

201 En un expedientillo sobre excusa del oidor de Charcas don Clemente
Diaz de Durana corre una relacién de los magistrados de la Audiencia de La Plata,
en la cual, al nombrar a Pedro Véasquez de Velasco y Ortiz de Espinosa, se dice que
es notorio que se encuentra en la carcel de la Corte (A.G. de 1, Charcas, 200).
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(202). Después viajé a América y tomé posesion de su puesto de fiscal
de la Audiencia de Charcas, en que permanecié mucho tiempo (203).

Volvamos a don Pablo. Poco tiempo llevaba de fiscal en Lima cuan-
do se elevaron al Rey algunas quejas de su proceder. Se le acusaba de
valerse ilicitamente de su elevada posicién y de la influencia que tenia
en el 4nimo del virrey conde de la Monclova para favorecer a sus pa-
rientes, con violacién de las prohibiciones legales. Ocasioné la denuncia
el hecho de que el Virrey confiriese sendos nombramientos a dos herma-
nos del fiscal: a don Tomas José lo designé para el puesto de corregi-
dor de Canes y Canchis y a don Andrés lo proveyd corregidor de Canta.
Los quejosos insinuaban que tales provisiones se debian no a los méri-
tos de los favorecidos sino a la recomendacién y valimiento de su her-
mano don Pablo (204).

Estas acusaciones se basaban en los rigurosos dispositivos del de-
.recho espafiol, que prohibian se designase para desempefiar cargos pi-
blicos a los allegados y parientes de los funcionarios de elevada cate-
goria. Suponiase que la influencia de éstos podia dar lugar a que el fa-
voritismo prevaleciese sobre la justicia y el interés piblico; y que 16s
posibles abusos que cometieran los inferiores asi nombrados, y también
las defraudaciones, serian disimulados.y hasta defendidos por sus po-
derosos deudos.

El Gobierno de Madrid, en vista de los hechos expuestos por los
quejosos, despachd la real cédula de 24 de junio de 1697, en la que se
ordenaba al virrey —suponiendo que el conde de la Monclova ya no es-
taria en este cargo— hiciera una investigacién sumaria y, en caso de com-
probar que efectivamente s= habia nombrado corregidores a los herma-
nos del fiscal, procediese a privarlos inmediatamente de los puestos y
les aplicase las sanciones previstas por la ley: multa de mil pesos oro,
nestitucién de los sueldos percibidos y pago del cuadruple de dichos
sueldos al fisco (205). Otra cédula se dirigié a los oficiales reales de las
Cajas de Lima, para ordenarles ejecutasen las referidas penas. Al reci-
birse en Lima los despachos resulté que el virrey conde la Monclova ha-
bia sido prorrogado en el gobierno del Per(i, por lo cual le correspondié
investigar sus propios actos. Los oficiales reales hicieron una consulta
al Virrey para que los autorizase a proceder a la ejecucién. Al mismo
tiempo, don Pablo Vasquez de Velasco, quien como fiscal era el 1llamado

202 Expediente para cruzarse de caballero de Alcantara don Nicolds Barreto
de Castro, afio 1706. En Lohman, Ob. Cit. en la nota 51, tomo II, psg. 171. En las
generales de don Pedro consta que era natural de Andahuaylas, caballero de Calatrava.
electo fiscal de Charcas y residente en Espafia desde el afio 1696.

203. En cuanto a su hermano José Félix, ya tendremos ocasién de hablar nue-
vamente sobre él, al referir que se casé con su prima Mariana, hija del oidor cuya
biografia trazamos.

204 Carta del virrey Monclova al Rey: Lima, 10 de febrero de 1699. En:
Morezy‘;-sa yI bC_gspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo III, pag. 3841.

id,
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a solicitar el cumplimiento de las cédulas, en defensa del tesoro ptblico
y de las leyes, presenté un escrito en favor de sus hermanos. Alegé que
la real cédula de 19 de marzo de 1623 habia modificado las disposicio-
nes prohibitivas generales citadas, estableciendo una excepcién: podian
ser nombrados para puestos pidblicos los que “siendo parientes de mi-
nistros tubiessen tales méritos que fuessen dignos de ser premiados, por
no ser justo perjudicase el parentesco a el ascenso que tubiessen me- .
recido” (206). Este despacho, seglin el fiscal, estaba en observancia des-
que se recibié y se leia y publicaba todos los afios con las ordenanzas
de la Audiencia. Esta intervencién de don Pablo nos parece que debid
evitarla, pues su situacién de hermano de los interesados y fiscal del rey
lo obligaba a inhibirse de toda actuacién en el caso.

Ya podemos suponer que el conde de la Monclova le di6 la ra-
z6n a Vésquez de Velasco, puesto que era dérsela a si mismo. Asi fué
en efecto: suspendié el cumplimiento de la cédula que sancionaba a los
hermanos del fiscal e informé al Rey de todo, en carta de 10 de febrero
de 1699, en la cual exaltaba los méritos de don Pedro Véasquez de Ve-
lasco y Esparza, tronco de la familia en el Per@, y del fiscal don Pa-
blo, abogando porque se premiase los servicios de ambos. El Virrey se
hacia eco de la costumbre, entonces admitida sin discusién en la Corte,
de que los cargos piblicos y los honores y ascensos debian otorgarse
a los hijos por el mérito de sus padres, sin reparar en las cualidades
propias de los elegidos (207). Ya antiguamente algunos escritores de
espiritu independiente apuntaron su protesta contra este desembozado
sistema de favoritismo. Lope de Vega pone en labios de Busto Tavera
estas frases, dirigidas al rey don Sancho el Bravo:

servicio aqui que decir,
por donde pueda pedir,
ni por donde se me de.
Referir de mis pasados
los soberanos blasones,
tantos vencidos pendones
y castillos conquistados,
pudiera; pero, sefior,

ya por ellos merecieron
honor; y si ellos sirvieron,
no merezco yo su honor.”  (208).

Del matrimonio de don Pablo Véasquez de Velasco con su paisa-
na Ana Maria Tello de la Cueva nacieron varios vastagos, entre los cua-
les nos son conocidos:

206 Ibid.

207 La existencia de “méritos heredados” es propia de una sociedad de tipo
aristocratico, en la cual el lustre o calidad de la persona dependen de su situacién
social familiar, estimada desde el punto de vista de la nobleza de la familia.

208 Lope de Vega, La Estrella de Sevilla, acto I, escena V.
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José Joaquin Francisco Ventura Vasquez de Velasco y Tello de la
Cueva, nacido en Lima el 13 de julio de 1698 y bautizado el 23 del mis-
mo mes en la catedral de la ciudad. Su padre intent6 repetidas veces
conseguir que el Rey le concediese un hébito de las 6rdenes militares;
el Consejo habia efectuado varias consultas sobre el asunto al monarca,
quien respondié que lo tendria presente. Por dltimo, en la consulta de
21 de diciembre de 1705, voivié a recordarle la pretensién de don Pa-
blo y Felipe V le concedié un hébito, con la limitacién de que no fuera
de la orden de Santiago. Don José Ventura se cruzé de caballero de Ca-
latrava. El 13 de junio de 1722 se cas6 con dofia Gabriela Bernaldo de
Quiroz y Hazafia, de la cual tuvo ilustre descendencia. Ulteriormente lle-
g6 a ser general y corregidor de Tarma. Hizo testamento en Los Reyes;
ante el escribano don Francisco Estacio Meléndez, el 4 de julio de 1749
y fallecié antes de 1754 (209).

Dona Angela Rosa Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva naci6
también en Lima y fué bautizada en la catedral el 14 de setiembre de
1699. Se casé en el mismo lugar con el contador de la Santa Cruzada
don José de Zavala y Esquivel. Otorgd testamento ante Antonio José de
Ascarrunz el 23 de diciembre de 1758, estando enferma de gravedad, pues
ese mismo dia fallecié6 en su ciudad natal (210).

Dofia Mariana Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva, quien se
casé con su primo el maestro de campo don José Félix Vasquez de Ve-
lasco y Ortiz de Espinosa, caballero de Calatrava y Alcalde de Lima,
del cual ya hemos hablado. Don José Félix funddé un mayorazgo lla-
mado de Siporo con las haciendas Balderrosa, La Florida y Minas, en
la zona de Potosi (211).

Don Pedro Francisco Bartolomé Vasquez de Velasco y Tello de la
Cueva, nacido en Lima el 22 de agosto de 1702 y bautizado el 27 del si-

209 Expediente de José Joaquin Vésquez de Velasco y Tello de la Cueva
para ingresar en la orden de Calatrava citado en la nota 161.

Expediente para ingresar en la orden de Santiago don Pedro Vésquez de Ve-
lasco y Puente, afio 1814. En: Lohmann, Ob. Cit. en la nota 51, tomo I, pig. 437-438.

Trazegnies, Ob. Cit, en la nota 165, pag. 9-10.

Hijo de don José Joaquin y de su esposa fué don Pablo Vasquez de Velasco y
Bernaldo de Quiroz, nacido en Lima y bautizado en la catedral el 26 de febrero de
1724, conde de Las Lagunas y capitdn comandante del fuerte de Paucartambo
(Expediente citado de Pedro Vasquez de Velasco y Puente).

Cfr. la consulta del Consejo de Indias al Rey de fecha 21 de diciembre de
1705 (citada en el texto) A.G. de I, Lima, 345.

210 Expediente de Pedro José de Zavala y Bravo de Rivero para ingresar en
la orden de Calatrava, afio 1826. En: Lohmann, Ob. Cit. en la nota 51, tomo II,
pag. 160-161. .

Gaceta de Lima de la fecha de su fallecimiento (citada por Trazegnies en su
obra ya mencionada).

Registro de Matrimonios del Sagrario, tomo 8, pag. 206 (citado por Trazegnies).

211 Manuscritos Peruanos, de Rubén Vargas, tomo III, pag. 23 (Cita de Tra-
zegnies).
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guiente mes, siendo padrino su tio el general don Andrés Vasquez de Ve-
lasco y ‘Salazar, caballero de Santiago, cuyos datos hemos consignado
en péagina anterior (212).

El afio de 1700 vivia don Pablo, ejerciendo su puesto de fiscal, en
Lima, en la “cuadra en contorno de enfrente de San Francisco”. La fa-
milia la componian dos mujeres espafiolas —una de ellas, a no dudarlo,
dofia Ana Maria Tello de la Cueva—; dos nifios —seguramente José Joa- -
quin y Pedro Francisco— y una nifia —que debia ser Angela Rosa—.
La servidumbre se componia de doce personas: dos. mujeres indias, dos
mulatas libres y ocho esclavas negras). En la casa se guardaba dos ar-
mas de fuego (213).

Aquel mismo afio de 1700 se le despaché a don Pablo el titulo
de oidor de la Audiencia de Los Reyes. La noticia, llegé a esta ciudad
el 12 de agosto de 1702 (214). Tenia don Pablo 47 afios. Hasta su muer-
te continuaria en el mismo puesto, sin llegar a alcanzar el ascenso a al-
guna presidencia ni tampoco el decanato de la Audiencia de Lima.

El afio 1704, el Rey lo comisioné para que, en el caso de que don
Juan de Pefialosa se hallase impedido por cualquier causa, cumpliese lo
encomendado a éste acerca del desagravio de los indios y hacendados de
los valles de Huatica y Maranga, quienes se hallaban quejosos de las
vejaciones que les inferia el oidor don Miguel NGfiez de Sanabria (215).

Pocos afios mas tarde ya no inspiraba confianza al Consejo para
ese tipo de comisiones. Fué el caso que llegaron al gobierno de Madrid
dos cartas de los caciques e indios principales de los pueblos de Hua-
rochiri, San Lorenzo de Quinti, E1 Chorrillo, San Mateo y Los Olleros.
Los firmantes se quejaban de su corregidor y de su encomendero —don
Pedro de Legarza y don Juan Sancho DAvila, marido de la encomende-
ra dofia Bartolina BermGidez— (216). Afirmaban que, ante las inmen-
sas y continuadas vejaciones de estos dos personajes, habian recurrido
a la Audiencia de Lima, que entonces gobernaba el reino por muerte del
conde de la Monclova; este tribunal habia mandado dar vista al fiscal
protector de los naturales don Juan de Peralta, quien emiti6 un dicta-
men en que —faltando a las obligaciones de su cargo— sostuvo que las
acusaciones de los indios contra el corregidor debian reservarse para el
juicio de residencia de éste. El fiscal de la Audiencia don Gonzalo Ra-
mirez de Baquedano, a quien se pidié asimismo dictamen, opiné en igual
forma por la postergacién del asunto; y la Audiencia resolvié en este
sentido, pese a que el nuevo fiscal don Lucas Francisco de Bilbao La

212 Registro de Bautismos de la parroquia del Sagrario, tomo 9, pag. 93, (ci-
tado por Trazegnies).

213 Numeracion General, citada en la nota 2, folio 292 vto. 293.

214 Schaeffer Ob. Cit., tomo II, pag. 519, Vid. nota supl. 11.

215 Real cédula dada en Casa Tejada el 16 de marzo de 1704 (A.G. de I,
Lima, 396). .

216 Real cédula fechada en Madrid el 13 de octubre de 1707. De Oficio
Perti, Libro 34, folios 262-267 (A.G. de I, Lima, 577).
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Vieja, que acababa de llegar, pidi6 se oyera en justicia a los indios de
inmediato, tanto por ampararlos las leyes cuanto porque el Fisco esta-
ba interesado en la prueba de los cargos contra el corregidor. Los de-
nunciantes insinuaron al Rey que tanto su fiscal protector don Juan de
Peralta, cuanto el fiscal Ramirez de Baquedano y los mismos oidores
que firmaron la resolucién habian procedido dolosamente (217).

A consecuencia de estas quejas se despach6 la real cédula de 13
de octubre de 1707, en la que se encargaba al virrey marqués de Cas-
telldosrius que nombrase un magistrado de toda su confianza para que
procediese sumariamente a averiguar este asunto. La cédula ordena ex-
presamente al Virrey que de ninguna manera dé esta comisién a los oi-
dores Nifiez de Sanabria ni Vasquez de Velasco. Seguramente que ya
habian llegado a la Corte muchas denuncias contra ambos e, incluso,
variadas noticias de la forma de gobierno de los oidores limefios (218).

A don Pablo Vasquez de Velasco se le acusé de poseer estancias
en las provincias de Huaylas y Tarma. Deciase que con el objeto de ex-
plotarlas habia usado su influencia para obtener que el conde de la
Monclova le concediese cincuenta indios de mita (219).

Durante la época en que goberné la Audiencia, por muerte dzl
conde de la Monclova, fué don Pablo uno de los principales personajes
del pais, al lado de Nifiez de Sanabria.

Las acusaciones referidas no influyeron en forma notable en su
carrera. Continué en el puesto de oidor, ejerciendo el cual murié en
1720, luego de haber hecho testamento en Lima el 15 de setiembre de
ese afio, encontrandose ya al borde de la muerte, ante el escribano don
Pedro de Espino Alvarado (220).

Fué enterrado en su ciudad natal el dia 17 de setiembre de 1720,
es decir dos dias después de la fécha de su testamento. Cuando fallecié
tenia cumplidos los 65 afios de edad (221).

EL BACHILLER DON DIEGO DE REINOSO Y MENDOZA

Los otros dos oidores tuvieron menos importancia en el gobierno
de la Audiencia. Don Diego de Reinoso y Mendoza sabemos que era es-
pafiol, aunque no he podido averiguar el lugar de su nacimiento ni la
fecha en que ocurrié (222). Pero si es posible, en cambio, calcular en

217 Ibid.

218 Ibid.

219 Carta de Toribio de Caruz: Lima, 20 de marzo de 1706, glosada en la
consulta del Consejo de 7 de julio de 1708 (A.G. de I, Lima, 345).

220 Expediente de don Pablo y don Andrés Vasquez de Velasco, citado en
la nota 160.

221 La fecha de su entierro la anota Trazegnies (Ob. Cit.)



LA AUDIENCIA DE LIMA 1705-1707 ) 333

forma aproximada el afio en que nacié, que fué sin duda uno de la dé-
cada de 1650 a 1660. En efecto, en el censo de Lima del afio 1700, aun-
que se omitié el indicar su edad exacta, se le clasificé en el grupo de
los varones capaces de tomar las armas, en el cual se incluia a los ma-
yores de 16 afios y menores de 51, con lo cual se acredita que no debib
nacer antes de 1650. Por otra parte, en 1682 fué propuesto para el car-
go de oidor de la Audiencia de La Plata. Suponiendo que tuviera en-
tonces un minimo de 23 afios, resulta que su nacimiento tuvo que ocu-
rrir antes de 1660.

Hay ciertas dudas respecto al orden de sus apellidos, pues mien-
tras en los documentos que he podido examinar se le llama Reinoso y
Mendoza o simplemente Reinoso, Guillermo Céspedes y Manuel Morey-
ra afirman que su primer apellido fué Mendoza (223).

Don Diego fué colegial del mayor de Cuenca, pues como tal se
le menciona en una consulta de la Cdmara de Indias (224).

En una consulta anterior, de fecha 26 de octubre de 1682, habia
sido propuesto en tercer lugar para ocupar la plaza de oidor de la Au-
diencia de La Plata que habia quedado vacante por muerte de don Alon-
so de Torres Pizarro. El 2 de noviembre sali6 el decreto del Rey en que,
siguiendo la costumbre pocas veces quebrantada, rombraba al primero
de los propuestos don José Gregorio de Zevallos El Caballero (225).
Desde esta primera propuesta pasaron varios afios hasta que don Die-
go obtuvo plaza en la magistratura indiana. Habiendo ascendido el oi-
dor de La Plata don Juan de la Pefia Salazar al puesto de alcalde del
crimen de la Audiencia de Lima, la Cdmara de Indias realizé la con-
sulta correspondiente para cubrir el cargo dejado por el ascendido. En
dicha consulta, de fecha 13 de febrero de 1686, proponia como candida-
to de mayores méritos al bachiller don Diego de Reinoso, colegial mayor
de Cuenca. En decreto que salié publicado el 18 del mismo mes, el mo-
narca- le confiri6 la plaza, prefiriéndolo a los otros candidatos propues-
tos en segundo y tercer lugares, que fueron el licenciado don Ignacio de
la Vega y Calo, colegial mayor del Arzobispo, y el licenciado don Ma-
nuel Baltodano, colegial mayor de Oviedo (226). Quizés los pretendien-
tes desechados tuvieron motivo para pensar que alguna influencia pode-
rosa habia favorecido a su adversario ya que siendo tan sdlo bachiller
habia sido preferido, en perjuicio de dos licenciados.

222 En la carta de Juan de Penalosa de fecha 19 de diciembre de 1705,
glosada en la real cédula de 13 de abril de 1707, se afirma que Reinoso era nativo
de Espafia (De Oficio Per, lib. 34, fs. 234240 vto. A.G. de 1., Lima, 577).

223 Céspedes, en la nota 522-a de la pig. 186 del tomo III de la obra citada
en nuestra nota 12. Moreyra, en La Tesoreria de la Casa de Moneda de Lima. ..,
citada en nuestra nota 44. s

224 Consulta fechada en Madrid el 13 de febrero de 1686 (A.G. de I., Char-
cas, 6).

225 Consulta de Madrid, 26 de octubre de 1682 (A.G. de I, Charcas, 5).

226 Consulta citada en la nota 224.
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El titulo de oidor se le despaché el 22 del mismo mes, lo cual re-
vela: gran actividad del interesado para gestionarlo (227).

. Sin embargo de la premura manifestada en la obtencién del do-
cumento, demoré en embarcarse, como era frecuente, sin duda a causa
de la escasez de medios de transporte a ultramar. Tan sélo un afio més
tarde presenté el acostumbrado memorial solicitando licencia para via-
jar en el navio del Asiento de Negros que iba a salir para Cartagena de
Indias. La Cémara, en 21 de mayo de 1687, le proveyé el memorial or-
denando darle los despachos que pedia y que llevara dos criados, joyas y
libros (228). En este memorial, el recurrente se intitula caballero de San-
tiago. T'odas estas circunstancias hacen presumir que don Diego era un
segundén de alguna muy buena familia de la nobleza.

Antes de abril de 1691 ya habia sido ascendido a la fiscalia de la
Audiencia de Los Reyes, pues en un memorial de don Clemente Diaz
de Durana, oidor de Charcas, éste solicité ese afio ocupar la vacante de-
jada por don Diego y el memorial fué proveido favorablemente el 2 de
abril, por el mérito de una anotacién de la Secretaria que confirmaba el
aserto contenido en el memorial (229).

El 13 de setiembre de ese mismo afio se le despachd el titulo de
fiscal (230). '

~ Antes de que el despacho llegara a Chuquisaca, la Audiencia lo en-
vi6 a una importante comisién en el asiento minero de Lipes. Sucedié
que un grupo de industriales de ese lugar se enemisté gravemente con
el corregidor, general don Gregorio de Azafién y Velazco, y se querellé
ante la Audiencia de su proceder o, como se decia entonces, “le puso
capitulos”. Como el asunto fué considerado grave, la Audiencia deci-
dié enviar a uno de sus miembros para sustanciar la causa y eligié a tal
fin a don Diego. Llegado éste a las minas empezé a practicar las diii-
gencias del proceso, pero ya fuese porque empleé poco tacto politico o
porque los d4nimos estaban muy exaltados, lejos de aquietarse la pobla-
cién con la presencia del magistrado, la gente se agrupé en bandos con-
trarios que ocasionaron pendencias y reyertas. De resultas, murieron dos
de los revoltosos y varios quedaron heridos. Esto obligé al oidor a ini-
ciar un nuevo juicio sobre los desmanes citados. Uno de los principales
acusados fué el propio corregidor don Gregorio de Azafién, quien huyé a
Lima y se presenté a las autoridades de la capital del virreinato, pidien-
do se le oyera en justicia. El Virrey le ordend se presentase en la cér-
cel y prestase fianza de ponerse a disposicién de la Audiencia de Char-

227 La fecha la trae Schaeffer (Ob. Cit.,, tomo II, pag. 509) y la confirma una
nota puesta por la Secretaria del Consejo al memorial de Reinoso que se mencionara
en la nota 228.

228 Memorial de Diego de Reinoso (A.G. de I., Charcas, 15).

229 Memorial de Clemente Diaz de Durana (A.G. de I, Charcas, 15).

230 Schaeffer, Ob. Cit,, tomo II, pag. 509.
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cas, para que este Tribunal determinase lo que fuera més arreglado a
derecho. . ?

Por otra parte, con vista de los documentos que remitié el Oidor,
el Acuerdo de Lima tomé algunas medidas politicas para cortar los bro-
tes de intranquilidad y apaciguar los 4nimos de los lipefios. Dispuso que
el corregidor de Pacajes don Francisco Clavero pasase a hacerse cargo
del corregimiento de Lipes y que don Diego Reinoso se volviera a La .
Plata con todo lo actuado. Por noviembre de 1691, Reinoso comunicd
que el asiento estaba ya completamente tranquilo y que las minas se
trabajaban activamente, habiéndose descubierto muy ricas vetas (231).

Ulteriormente la Audiencia sentencié la causa criminal motivada
por: los alborotos. referidos y absolvié al corregidor don Gregorio de A-
zafién de todos los cargos que se le imputaron en el proceso. Otros acu-
sados recibieron diversas penas, pero a ninguno de' los cémplices se le
condend a la pena capital (232). Mas adelante, por real cédula de 21
de febrero de 1699 dirigida a la Audiencia de La Plata, se ordené que se
repusiera en su cargo de corregidor de Lipes a don Gregorio de Azafibn,
hasta que cumpliera los cinco afios de su periodo (233). La misma cé-
dula dispuso que se restituyera a don Gregorio los bienes que se le em-
bargaron para responder de los gastos de la causa relativa a los tumul-
tos, pues la sentencia lo habia absuelto sin costas (234).

Hacia la misma época y antes de ir a Lima, Reinoso tomé resi-
dencia al corregidor de Potosi don Pedro Luis Enriquez de Guzmén, con-
de de Canillas, quien habia gobernado el importante centro minero has-
ta 1686. La sentencia fué favorable al funcionario. Unicamente fué con-
denado a una insignificante multa de cien reales, por una pequefia fal-
ta (235).

Poco después debié viajar Reinoso a Lima para tomar posesiéon
del cargo de fiscal de la Audiencia. Parece que no se contenté con este
ascenso sino que realizd gestiones para asegurarse la plaza de oidor, por
el ya conocido sistema del “beneficio”. Fué asi que el Rey le concedié
“futura” de oidor de Lima, para que ocupase la primera vacante del
ndmero ‘que se produjéra, sin perjuicio de la futura concedida al otro
fiscal don Pablo Viasquez de Velasco (236). Al morir don José Grego-

231 Carta del conde de la Monclova: 31 de diciembre de 1691, glosada en
la real cédula de 10 de mayo de 1693 (De Oficio, libro 7, fs. 118-119. A.G. de I,
Charcas, 417).

232 Carta del conde de la Monclova al Rey: 25 de julio de 1695. En:
Moreyra y Céspedes, Ob. Cit, en la nota 12, tomo II, pag. 50-51.

La carta citada, ademas, se glosa en la real cédula de Madrid, 20 de mayo de
1697 (De Oficio, libro 8, fs. 1-2 vta. A.G. de I, Charcas, 417).

233 Real cédula indicada en el texto. De Oficio, libro 8, fs. 26 vta. 27 vta.
A.G. de I, Charcas, 417).

232 Un expediente sobre el general Gregorio de Azaién obra en el legajo
61 de la seccién Audiencia de Charcas del Archivo General de Indias de Sevilla.

235 Carta del conde de Canillas al Rey: 2 de junio de 1694, con la cual envia
un testimonio de la sentencia (A.G. de I., Charcas, 61).

236 Véase la nota 214.
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rio de Zevallos y El Caballero, el 21 de julio de 1701, don Diego de Rei-
noso, en uso de la facultad concedida por el Rey, entré6 automiticamen-
te a ocupar la vacante. Sin embargo, mientras esto ocurria en Lima, en
Madrid se le habia despachado nombramiento de oidor, para cubrir el
puesto dejado por don Juan Gonzalez de Santiago, quien habia sido
presentado al obispado del Cuzco. Esta noticia s6lo se conocié en Li-
ma el 12 de agosto de 1702, cuando ya hacia mas de un afio que Rei-
noso ejercia su nuevo cargo (237).

En 1700 vivia en Lima “en la cuadra en contorno de don Ber-
nardo Gurmendi, del orden de Santiago”. Don Diego debia de ser sol-
tero, pues con él s6lo moraba gente de servicio: un'indio en edad mili-
tar, dos esclavos negros y una mulata libre. No guardaba armas de fue-
go. En la misma casa habitaban un clérigo llamado don Antonio Del
Valle y tres indios jévenes, aptos para tomar las armas, pero no sabe-
mos si eran inquilinos independientes de la misma vivienda o formaban
parte de la familia del oidor (238).

Sus amigos o agentes de Madrid no se dormian. Apenas habian
transcurrido tres meses y medio desde que llegé a Lima el titulo de oi-
dor, cuando el Rey lo designé para un cargo muy codiciado, al cual as-
piraban muchos magistrados y altos funcionarios de la corte del virrei-
nato peruano. En consuita de 29 de noviembre de 1702, lo nombré go-
bernador de Huancavelica y superintendente de sus minas de mercurio,
por un periodo de tres afios. El 4 de febrero de 1703 se le despachd el
titulo. Casi dos afios después, el marqués de Iscar pretendié que se le
diese el mismo cargo. El Consejo, en consulta de 6 de setiembre de 1704,
se pronuncié en sentido desfavorable a la pretensién, basdndose en que
ain no estaban vencidos los tres afios del periodo de gobierno de Rei-
noso y -no resultaba oportuno hacer nuevo nombramiento. El Rey, no
obstante esta desfavorable opinién de sus cons=jeros, proveyé por go-
bernador de Huancavelica al marqués, pero en la prictica no llegd a
despojarse a don Diego, quien murié en el puesto (239).

Mientras tanto, no habiendo llegado atin a Lima en 1703 la noti-
cia de la designacién de Reinoso para gobernador, ejercia su plaza en
la Audiencia. Por decreto de 24 de julio de ese afio, el virrey conde de
la Monclova lo nombré juez superintendente de la Casa de Moneda de
Lima, en reemplazo de don Juan Gonzilez de Santiago, quien —como
hemos visto— habia sido promovido a la mitra de la iglesia del Cuz-
co. Muy poco tiempo estuvo don Diego en este cargo, que era compa-
tible con la plaza de oidor y gozaba de una remuneracién de 400 pesos

237 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 23 de enero de 1703.
En: Moreyra y Céspedes, Ob. Cit, en la nota 12, tomo III, pig. 185-188.

El afio de su nombramiento de oidor lo apunta Schaeffer (Ob. Cit.,, tomo 1II,
pag. 492), sin indicar dia ni mes.

238 Numeracion General citada en la nota 2, fs. 168 vta.-169.

239 A.G. de I, Lima, 345.
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al afio, pues llegé a Lima la cédula de su nombramiento para goberna-
dor de Huancavelica y, en diciembre de 1703, viajé a desempefiar su
nueva misién. Sin cumplir los tres afios de su término, murié en el pues-
- to €l 17 de abril de 1706 (240).

No sabemos con exactitud la edad en que fallecid, pero si pode-
mos deducir —como queda dicho— que no fué muy avanzada. En efec-
to, en €l censo de Lima del afio 1700 se le consideré entre los espafio- .
les aptos para tomar las armas en caso de una movilizacién de emergen-
cia, lo que significa que debia estar entre los 16 y 50 afios. No podia,
pues, tener més de 56 afios al momento de su muerte.

Al morir el conde de la Monclova, don Diego de Reinoso se en-
contraba en Huancavelica y no tuvo participacién activa en los sucesos
a que se refiere este articulo. No firmé la Memoria de gobierno de la
Audiencia. f

DON GONZALO RAMIREZ DE BAQUEDANO Y EULATE

Era otro de los espafioles que integraban la Audiencia. Asi lo afir-
ma don Juan de Pefialosa en su carta al Rey de fecha 19 de diciembre
de 1705 (241). Segundén de noble familia, quizds debié sus adelantos
en la carrera judicial a la influencia de su hermano el marqués de An-
dia, consejero de Castilla. Don Gonzalo fué caballero de Santiago y del
Consejo de Su Magestad (242).

El 14 de enero de 1690 se le despaché el titulo de fiscal de la
Audiencia de Chile. Debia reemplazar a nuestro conocido don Pablo
Viésquez de Velasco, quien acababa de recibir el ascenso a oidor. Rea-
1liz6 su viaje en los navios de Buenos Aires. Enterado el Consejo de que
iba a seguir tal ruta, le otorgd de inmediato una comisién que desem-
pefiar en la capital del Rio de la Plata: efectuar una investigacién acer-
ca de las actividades comerciales de los jefes militares de la guarnicién
de Buenos Aires. Llegado a dicho puerto, probablemente en abril de
1691, al mismo tiempo que el nuevo gobernador, €l maestre de campo
don Agustin de Robles, inici6 y sustanci6é el proceso, con el resultado
positivo de averiguar que tres capitanes del presidio tenian tienda pro-
pia en la ciudad, en contravencién de las ordenanzas que les prohibian
el ejercicio del comercio. Estos capitanes fueron Juan Manuel de Rui-

240 Moreyra, Ob Cit.,, en la nota 44, pag. 128.

Memoria de Gobierno de la Audiencia Gobernadora, citada en la nota 1, pag. 294.

241 Carta de Pefialosa glosada en la real cédula de 13 de abril de 1707, citada
en la nota 222. )

242 Consulta del Consejo de Indias: (A.G. de I., Lima, 345).

Moreyra, Ob. Cit,, en la nota 44, pag. 130.

Mendiburu, Diccionario citado, tomo VIII, pag. 365-368 (Articulo Pefialosa,
Juan de).
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loba, Francisco de la Cdmara y el futuro gobernador del Paraguay doa
Juan Rodriguez Cota.

Afios més tarde, remitidos a Madrid los autos de la pesquisa con
considerable atraso, se expidi6 la real cédula de 18 dé setiembre de
1696, que reprendia al gobernador de Buenos Aires por haber consenti-
do que sus subordinados se dedicaran al trafico mercantil, contra expre-
sa prohibicién legal. Recibido el despacho por don Agustin de Robles,
excus6se con que los sucesos mencionados no habian ocurrido durante su
gobierno sino antes (243).

A través de la cordillera andina, don Gonzalo se encamind al le-
jano territorio donde debia ejercer su fiscalia. En 1692 di6 muestras de
su actividad enviando al Rey una carta en la cual ponderaba la riqueza
de las minas de San Lorenzo, cerca de la ciudad de Mendoza, provin-
cia de Cuyo, y se quejaba de que el virrey conde de la Monclova se
mostrase reacio a enviar azogue para su explotacién e incremento (244).

Al igual que lo ocurrido a don Juan de Pefialosa, el estancamien-
to de don Gonzalo en su carrera duré muchos afios, durante los cuales
no recibié ningGn ascenso ni salié de la fiscalia que le tocé en suerte co-
mo primer destino. Su situacién de “tronco” fué incluso mas durable,
pues tan sélo en 1703, es decir trece afios después de su primer nomi-
bramiento, es promovido a oidor de la Audiencia de Los Reyes (245).
Si larga habia sido la espera, la ascensién fué directa y sin etapas. Nor-
malmente don Gonzalo debia haber pasado al puesto de oidor de Chile
y luego a una alcaldia del crimen o una fiscalia de Lima, como ocurrié
con muchos otros magistrados, entre ellos su predecesor don Pablo Vas-
quez de Velasco.

En el censo de Lima del afio 1700 no figura Ramirez de Baque-
dano, puss entonces ain se encontraba en Chile.

Calculando el tiempo que debié tardar en recibir el nombramiento
y en aprestar su viaje a Lima, suponemos que su toma de posesién ocu-
rri6 el afio 1704. Siguiendo con las suposiciones, parece -que no tardé
mucho el nuevo oidor en ocuparse en las cosas del corazén —o quizés
de la conveniencia— eligiendo para esposa a una hija del contador del
Tribunal don Gerénimo de Castro Gallego, personaje influyente en la
corte virreinal. Como la novia era limefia, pretendié conseguir la licen-
cia del conde de la Monclova, pero no le fué concedida porque sélo el
rey podia dispensar de las prohibiciones legales (246). Tal es lo que

243 Carta de Agustin de Robles al Rey: Buenos Aires, 20 de setiembre de
1699 (A.G. de I., Charcas, 29).
-~ 244 Carta de Gonzalo Ramirez de Baquedano al Rey: 23 de d1c1embre de
1692. (A.G. de I, Chile, 7).

Citada por Cespedes en la nota 129 de la pag. 239 tomo I, de la obra c1tada
en nuestra nota 12.

245 Schaefer, Ob. Cit., tomo II, pag. 519.

246 - Carta de Juan de Pefialosa al Rey: 19 de diciembre de 1705, citada en
la nota 222.
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parece afirmar don Juan de Pefialosa, en frase algo oscura: es presu-
mible —dice— “que el referido Vaquedano se mueba en tales opera-
ciones porque llego a entender repugno al conde de la Monclova le
diese lizencia para casarse con hija de don Ger6nimo de Castro Galle-
go, Contador de el Tribunal de Quentas por no tenerla” del rey (247).

Lo cierto es que Ramirez de Baquedano encargd la gestién de la
dispensa real en la Corte y, por el precio de 3,000 pesos pagados al con- .
tado en la Secretaria del Despacho, se le concedié licéencia para casarse
con natural del distrito de su jurisdiccién. El Oidor, en principio, habia
ofrecido la misma cantidad pero pagada en Lima (248).

- El matrimonio con la hija de don Gerénimo de Castro debié efec-
tuarse antes del afio 1707, pues en octubre de éste se habian recibido ya
en el Consejo unas cartas en las que se atribuia a Castro la calidad de
suegro del Oidor (249). .

Al morir el conde de la Monclova, don Gonzalo fué comisionado,
en unién de su compaifiero de hébito y de tribunal Pablo Vasquez de
Velasco, para que acompafiados del secretario del difunto conde, don
Blas de Ayessa, caballero de Calatrava, recabasen todos los documen-
tos existentes en la secretaria de camara (250). ‘

Durante el gobierno de la Audiencia se alisté en el partido de
los criollos, como luego veremos. Como era el oidor mis moderno en ¢l
cargo, le correspondié actuar de fiscal en todos los asuntos que requi-
riesen dictamen de esa indole, hasta la llegada del nuevo fiscal don Lu-
cas Francisco de Bilbao La Vieja.

Estando la Audiencia empeflada en facilitar el despacho de la flo-
ta para Tierra Firme y en alentar a los comerciantes limefios a que se
interesasen en invertir sus caudales en la feria de Portovelo, tomé dis-
posiciones para evitar el intenso contrabando que, por entonces, se efec-
tuaba en nuestras costas, debido especialmente a la presencia en ellas
de barcos franceses. Tratdbase de asegurar a los comerciantes que su in-
versién seria protegida contra la competencia desleal e ilicita que sig-
nificaba la introduccién de mercaderias sin pago de derechos. Para .es-
te fin, nombré la Audiencia una comisién integrada por don Gonzalo
Ramirez de Baquedano y los alcaldes del crimen don Juan Pérez de
Urquizu y don José de Santiago Concha, funcionarios que salieron pa-
ra los puertos de Chancay y Pisco a vigilar el cumplimiento de las 6r-
denes contra el comercio ilicito. Como resultado de su actividad, des-
cubrieron y decomisaron varios alijos. Volveremos més adelante sobre
este punto (251).

247 1Ibid.

248 Consulta del Consejo de Indias al Rey (A.G. de I, Lima, 345).

249 Real cédula de 13 de octubre de 1707 (De Oficio Pera, libro 34, fs, 262-
267. A.G. de 1., Lima, 577).

250 Mendiburu, Ob. Cit., tomo VIII, pag. 365-368.

251 Manuel Moreyra, EI Tribunal del Consulado de Lima.. Cuaderno de
Juntas (1706-1720), tomo I, Lima, 1956, pag. 26.



390 REVISTA HISTORICA

.Desafortunada intervencién tuvo don Gonzalo en el expediente
organizado con motivo de la reclamacién presentada por los indios de
Huarochiri y otros pueblos de la zona. Los caciques, alcaldes y los tri-
butarios que formaban la encomienda de dofia Bartolina Bermudez, le-
gitima mujer de don Juan Sancho Daévila, fueron los agraviados direc-
tos; los pueblos quejosos, Huarochiri, San Lorenzo de Quinti, El Cho-
rrillo, San Mateo y Los Olleros. Afirmaban sus representantes, en las
dos cartas mencionadas en la real cédula que méas adelante citaremos,
que el corregidor don Pedro de Legarza, siguiendo el ejemplo y costum-
bre de la casi totalidad de sus colegas de aquel tiempo, habia vendido
a la fuerza a sus gobernados dos partidas de mulas y cuatro mil boti-
jas de aguardiente, por el exhorbitante precio ‘de 150,000 pesos. Como
dichas mercaderias habjan sido entregadas al fiado, el corregidor extor-
sionaba a los “compradores”, empleando su autoridad en la imposicién
de injustos castigos, con el fin de conseguir el cobro de toda la suma
adeudada, durante su etapa de gobierno. Los atropellados indios, —se-
gln relatan en sus cartas—, pensaron encontrar amparo en la Audiencia de
la cercana capital del virreinato y elevaron a ella su recurso de queja.
La Audiencia ordené dar vista, sucesivamente, al fiscal protector de na-
turales don Juan de Peralta y al de la Audiencia don Gonzalo Rami-
rez de Baquedano. Los dictAmenes de ambos coincidieron en el agravio
a la justicia y la burla de las leyes. Opinaron que los “capitulos” o acu-
saciones puestos por los indios a su gobernador debian reservarse para
investigarlos y resolverlos en el juicio de residencia. Con este tramite
formalista encarpetdbase la queja, y se permitia que el corregidor tu-
viera tiempo de terminar su cobranza. La Audiencia, integrada por los
magistrados limefios, resolvié de conformidad con los dictdmenes de am-
bos fiscales. Antes de la resolucién habia llegado a Lima y se habia in-
corporado en el Tribunal don Lucas Francisco de Bilbao La Vieja, co-
mo nuevo representante del Fisco. Don Lucas emitié un nuevo dicta-
men, en sentido contrario a los anteriores, pero no fué tomado en cuen-
ta por la Audiencia.

Este Gltimo dictamen, segin los quejosos, se inclinaba a que los
indios debian ser oidos en justicia de inmediato, sin dilaciones, tanto por
estar protegidos por las leyes, cuanto porque la averiguacién de sus acu-
saciones interesaba a la Real Hacienda, a causa de que las mercaderias
que ilicitamente vendia el corregidor debian darse por decomiso, aparte
de imponerse cuantiosas multas al trasgresor y privarlo del cargo, pues
estaba prohibido que los funcionarios de esa clase se dedicaran al trafi-
co comercial (252). :

252' _I._.gy 47, del titulo II, del libro Quinto de la Recopilacién de Indias: “Que
la prohibicién de tratar, y contratar comprende a los Gobernadores, Corregidores,
Alcaldes Mayores y sus Tenientes”.
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Los indios quejosos acusaron indirectamente. a Baquedano de es-
tar interesado en este asunto, por sus vinculaciones familiares, pues afir-
maban que su suegro Gerénimo de Castro y el corregidor Legarza so-
bornaron a los procuradores de los naturales, con el fin de que no se
preocupasen de la defensa. Claro estd que la acusacién contra un pa-
riente politico, aunque se trate del suegro, no tiene por qué afectar ne-
cesariamente a un magistrado; pero, en el caso de Baquedano, resulta -
digna de relacionarla con él, en vista de su dictamen fiscal, tan acorde
con la actitud del suegro, a juzgar por lo que nos dicen las quejas d=
los agraviados. - |

Los indios, defraudados de la justicia colonial, acudieron al 1ilti-
mo recurso, €l lejano monarca. Llegada a Madrid la delacién, fué exa-
minada en el Consejo, de lo cual resultd el envio de la real cédula de
13 de octubre de 1707, dirigida al nuevo virrey marqués de Castelldos-
rius, en la cual se le ordenaba nombrase al magistrado de su mayor con-
fianza, siempre que no fuesen ni Véasquez de Velasco ni Nifiez de Sa-
nabria, en quienes el Consejo no podia confiar para un asunto de esta
indole, para que sustanciara un proceso sumario sobre estos delitos ¢
impusiera las penas y tomara las medidas que la misma cédula especi-
ficaba. Y al Virrey se le encomendé expresa y directamente que, si fue-
se cierto que los indios recurrieron a la Audiencia y que el fiscal y el
protector dictaminaron que se debia postergar la vista de las quejas pa-
ra el juicio de residencia y que la Audiencia resolvié de conformidad
con el dictamen, impusiese 2,000 pesos de multa al fiscal y al protec-
tor y 1,000 pesos a cada uno de los oidores que no salvaron su voto en
la decisién de la Audiencia. Don Gonzalo, en consecuencia, fué consi-
derado incurso en la multa de 2,000 pesos. E1 Rey motivaba su orden
en que era preciso realizar un escarmiento entre los magistrados, pues
de lo contrario siempre serian inftiles las disposiciones establecidas en
las leyes y jamds se alcanzaria el alivio de los indios (253).

No he podido averiguar si la multa llegé a hacerla efectiva el Vi-
rrey o si encontré alguna disculpa para los sancionados.

El afio 1707, don Gonzalo firmé la Relacién de Gobierno de la
Audiencia, al lado de sus colegas limefios (254).

Este mismo afio, al parecer, el licenciado don Luis Francisco Ra-
mirez de Arellano, titular en propiedad del juzgado privativo creado pa-
ra la venta y composicién de tierras publicas, lo nombré juez privativo
sub-delegado para la jurisdiccién de Lima (255).

253 Todo lo anteriormente relatado se basa en la exposicién contenida en
la real cédula de 13 de octubre de 1707, dirigida al virrey don Manuel Oms de Santa
Pau marqués de Castelldosrius. (De Oficio Perii. Libro 34, folios 262-267. A.G,
de I., Lima, 577).

254 Mendiburu, Obra citada en la nota 52, tomo VIII, pag. 365-368.

255 Real cédula de Madrid, 8 de noviembre de 1707, citada por Moreyra:
La Tesoreria de la Casa de Moneda, en Revista Histérica, XV, pag. 130.
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El virrey marqués de Castelldosrius, por despacho de 4 de mar-
zo de 1709, lo proveyd juez superintendente de la Casa de Moneda de
Lima, con una remuneracién de 400 pesos al afio, que era una de las
gratificaciones o sueldos adicionales que podian conseguir los oidores
de Lima. Fué el quinto juez superintendente y ejercié el cargo has-
ta ‘octubre del afio 1716, mes durante el cual parti6 para Espafia a
tomar posesién del cargo de fiscal del Consejo de Indias, por haber lle-
gado a Lima su nombramiento real (256).

CONFLICTO ENTRE PENALOSA Y LOS OIDORES CRIOLLOS

Como acabamos de ver en las biografias que anteceden, de seis
oidores .que tenia el tribunal, tres eran limefios. De los nativos de Es-
pafia, don Diego de Reinoso y Mendoza estaba ausente, por hallarse ejer-
ciendo el gobierno de Huancavelica, y ademads fallecié poco tiempo des-
pués (257); otro, don Gonzalo Ramirez de Baquedano, en su caricter
de oidor més moderno, cubria la vacante de fiscal. S6lo don Juan de

. Pefialosa tenia voto en los acuerdos (258).

Los cuatro magistrados que formaban el de gobierno no se man-
tuvieron en buena armonia por mucho tiempo. Pronto surgié el conflic-
to entre el oidor decano y los demaés, disputdndose facultades y prerro-
gativas para el manejo de los asuntos pablicos del Virreinato.

En esta controversia los tres oidorss limefios formaron un partido
o bando, y el anciano y enérgico Juan de Pefialosa se encontré sin na-
die gjue lo apoyara.

La discusién se planteé en la siguiente forma: Miguel Ndfiez de
Sanabria, apoyado por sus dos paisanos, pretendié que el ejercicio efec-
tivo de la capitania general, asi como el conferir los nombramientos mi-
litares de importancia, fuese atribucién de la Audiencia como cuerpo
colegiado, en forma exclusiva; al oidor decano le quedaria la presiden-
cia del supremo tribunal de justicia y el aspecto honorifico del puesto
de capitdn general. Es decir, pues, que de los tres cargos que desempe-
fiaba el virrey —presidente, gobernador y capitdn general— sélo le que-
daba al decano el primero, mientras que el tercero lo debia ostentar s6-
lo con caricter honorifico. El mando efectivo en los asuntos de guerra

256 Moreyra, Loc. Cit. Vid. nota supl. 12. )

257 Por carta de fecha 28 de abril de 1706, el teniente general de. la villa
de Huancavelica Miguel Garcés comunicé a la Audiencia que Reinoso habia muerto
el dia 17 del mismo mes (Relacién de la Audiencia, citada en la nota 1, pag. 294).
Cfr. la nota 240.

258 Carta de Juan de Penalosa al Rey, su fecha 19 de diciembre de 1705,
glosada en la real cédula de 13 de abril de 1707, dirigida al virrey, citada en la no-
ta 3.
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recaeria en la Audiencia, la cual tomaria sus decisiones por mayoria
de.votos, sin que el presidente disfrutase ni siquiera de voto de calida:l
para dirimir los empates. Ademads, la Audiencia asumiria con plenitud
la gobernacién civil y politica del reino.

Este temperamento o interpretacién fué considerado ilegal por don
Juan de Pefialosa. Sostuvo que el oidor decano debia asumir la capita-
nia general con plenitud de facultades, ejerciendo las mismas que po- -
sefa el virrey, y en consecuencia, efectuar los nombramientos militares,
sin restricciones. Basbé su actitud en dispositivos legales concretos, que
mas adelante analizaremos (259).

En cuanto a la facultad de la Audiencia de tomar a su cargo las
funciones de gobierno, Pefialosa no la objet6. La ley es clara sobre este
punto y no daba lugar a discusiones (260). '

- Sin considerar, por ahora, los fundamentos légales de una y otra
posicién, no hay duda que ellas ocultaban un antagonismo o rivalidad
profunda entre don Juan de Peflalosa y sus compafieros. Muchas cir-
cunstancias propiciaron y prepararon la confabulacién de éstos contra
el oidor decano. Quizds la més importante fuese el ser los tres aativos
de la misma ciudad de Los Reyes, mientras que Pefialosa era peninsu-
lar. Ya desde entonces asomaban algunos sintomas de la rivalidad en-
tre criollos y peninsulares, fruto de la progresiva diferenciacién regional
y de la conciencia naciente de las nuevas comunidades, que tendrian un
mayor desarrollo en la centuria siguiente.

Por otra parte, el caridcter de Pefialosa, cuyo genio agrio ya he-
mos descrito al trazar su blografia, no era el més adecuado para gran-
jearle las simpatias de sus compaiieros. Sin lugar a dudas que los otros
oidores hacia muchos afios que estaban hartos de su “condicién insu-
frible” y muy deseosos de librarse de sus rezongos e impertinencias.

Por tGltimo, al despojar a Pefialosa de la plenitud de facultades de
la capitania general, los tres limefios aumentaban su poderjo, obtenian
el mando pleno del Virreinato y disponian de muchos puestos y grados
militares que repartir entre sus allegados, amigos y protegidos. Estas ven-
tajas también debieron pesar en el dnimo de los oidores criollos.

Cualquiera que fuese la causa, lo cierto es que los tres limefios
formaron un partido o faccién y se confabularon para dirigir el gobier-
no, prescindiendo en absoluto de la autoridad militar del oidor deca-
no y de sus opiniones en materia politica.

Seglin narra don Juan de Pefialosa, en la primera reunién del
Real Acuerdo que se efectué después de la muerte del Virrey, la Audien-
cia le di6 posesién de la presidencia y de la capitania general, sin res-
tricciones, lo cual se anotdé en el libro de actas. En la segunda reunién,
no hubo novedad al respecto. En ambas ocasiones, habia dejado de asis-

259 1Ibid. Cfr. Relacién de Gobierno citada en la nota 1.
260 Ibid.
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tir don Pablo Vasquez de Velasco, por encontrarse enfermo. En el ter-
cer acuerdo, al que concurrieron los tres oidores limefios, aparte del fis-
cal Baquedano y del decano, los magistrados despojaron a Pefialosa de
las ilimitadas facultades que le habian reconocido en materia militar,
en especial las de proveer puestos del Ejército y la Armada, resolver los
asuntos tocantes a la administracién de guerra y decidir acerca de
las operaciones bélicas. Alegaban —seglin la misma versibn— que
Pefialosa, por su mucha edad, no podria atender a tan variados e im-
portantes asuntos y que en otras vacantes de virrey se habia practicado
que la Audiencia en pleno asumiera la direccién del: Virreinato en todos
sus aspectos, iientras que el oidor decano, que debia presidirla, ocupa-
se tan solo una preeminencia honorifica. A Pefialosa —seglin él— no
le reconocieron més facultad que la de nombrar un alférez (261).

Pese a su ancianidad, don Juan conservaba, al menos en parte,
su inquebrantable energia y su genio intransigente, y no se avino a to-
lerar lo que juzgé despojo de su legitima autoridad. Protesté ante los
otros oidores que su actitud era violatoria de las leyes recopiladas, y
en especial de la ley 57 y siguientes del titulo XV, libro Segundo de la
citada Recopilacién y escribié varias cartas al Rey explicandole la situa-
cibn y pidiendo que tomase las medidas convenientes, entre ellas la de
enviar un virrey lo més pronto posible. Pero no pasé de alli. De hecho,
los tres limefios tomaron las riendas del gobierno y relegaron a un se-
gundo plano a don Juan (262).

En tales circunstancias, Pefialosa no estaba ni siquiera en condi-
ciones de ejercer con autoridad el cargo de presidente del tribunal, en-
cargado por razén de este puesto de distribuir los asuntos, designar las
salas de justicia y cuidar de la disciplina y asistencia de los magistra-
dos y de su puntualidad. Para los oidores resultaba més interesante la
funcién politica que la judicial. Por ello fué que, seglin relato de Pe-
fialosa, Pablo Vasquez de Velasco se excusb de asistir por mucho tiem-
po al tribunal, pretextando mala salud, con ocasién de haber padecido
unas “cuartanas”, pero en cambio acudia a los acuerdos, que tenian lu-
gar en las mafianas, para tratar asuntos de Gobierno, Hacienda y Gue-
rra y participar en la provisién de puestos publicos. El presidente del
Tribunal no tenia la suficiente autoridad, en razén de las circunstancias,
para poner remedio a tal abuso (263).

La versién proporcionada por la Audiencia confirma los hechos
relatados por Pefialosa, aunque los oidores les den muy distinta inter-
pretacién.

261 Ibid. ;

262 Ibid. Ademés: carta de Pefialosa al Rey, de fecha 18 de julio de 1706,
glosada en la consulta del Consejo de Indias de 7 de diciembre de 1708 (A.G. de
I, Lima, 345). <Consulta del Consejo de Indias de 7 de julio de 1708 (mismo le-

gajo). Vid. nota suplem. 13.
263 Carta citada en la nota 258.
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" En carta dirigida al Rey el 1° de diciembre de 1706, la Audien-
cia di6 cuenta, en forma por demés escueta, de lo acontecido desde la
muerte del Virrey, manifestando que el problema de gobierno se habia
resuelto con la entrega a don Juan de Pefialosa del ejercicio de la ca-
pitania genera! y de la presidencia, como oidor decano, y de “todo lo
demi&s” al cuerpo de la Audiencia. Afiadi6 que Pefialosa no quiso pres-
tar su concurso a este sistema (264).

En su Relacién de Gobierno al virrey marqués de Castelldosrius,
la Audiencia se muestra més explicita. Expresa en ella que, siguiendo
la costumbre establecida en las vacantes de virrey ocasionadas por los
fallecimientos del conde de Monterrey, el Principe de Esquilache, el con-
de de Santisteban y el de Lemos, se decidié por el Acuerdo que la ca-
pitania general la desempefiase don Juan de Pefialosa, en su calidad de
oidor més antiguo, pero con facultades limitadas, de cardcter més bien
honorifico y representativo. Debia, por ejemplo, llevar el bastén de man-
do en las ocasiones en que se “diese el nombre”; le tocaba asistir a las
pagas del Ejército y se le reconocia la prerrogativa de nombrar oficiales
de baja graduacién, de categoria inferior a la de capitdn. Pero el nom-
bramiento de capitanes, oficiales superiores y cargos mayores de Gue-
rra, asi como la direcciébn de todo lo concerniente a ella, administra-
cién y economia militar, organizacién de las tropas y decisiones acerca
de su empleo y forma de actuar, quedaban reservados a la superior au-
toridad de la Audiencia, como cuerpo colegiado.

Concluye esta versién del tribunal limefio diciendo que el oidor
Pefialosa protesté por esta determinacién de la Audiencia y amenazé
con dar cuenta al Rey, pero no se atendié sus protestas, en vista de que
las leyes, costumbres y resoluciones vigentes amparaban y fundamen-
taban con claridad y amplitud lo resuelto (265).

En aplicacién d= este sistema, fué la Audiencia en pleno la que
dicté disposiciones para la reforma y reorganizacién del presidio del Ca-
llao (266). También dispuso la reorganizacién de las compafiias de a
pie y de a caballo de la guardia del palacio real de Lima, procurando
reducir los gastos a lo minimo indispensable. Pefialosa, en uso de las
facultades ilimitadas de capitdn general que pretendia poseer, ordend
sentar plaza en dicha compafiia a varios sujetos, pero la Audiencia, qu=
detentaba el poder en materia de Hacienda, ordené a los oficiales rea-
les qu= no pagasen ningldn sueldo ni adelanto a cuenta de los mismos =
los hombres que: contra las 6rdenes del Superior Tribunal, habia nom-
brado Pefalosa para la referida guardia (267).

264 Carta citada en el texto, glosada en la real cédula de Buen Retiro, 6 de
julio de 1708 (De Oficio Perdi, libro 34, folios 320-327 A.G. de I., Lima, 577).

265 Relacién de Gobierno citada en la nota 1, pag. 297.

266 Ibid., pag. 291-292.

267 1bid., pag. 292-293.
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La discordia en el Gobierno era evidente y, como puede verse
por el anterior ejemplo, la Audiencia tenia todos los triunfos en la ma-
no. Peflalosa tuvo que resignarse a pasar a segundo plano o desempe-
flar un papel puramente decorativo. Estuvo alejado de las funciones de
gobierno y, en ejercicio de su cometido de mera representacién, partici-
pS en la ceremonia de trasmisién del mando al virrey marqués de Cas-
telldosrius, entregando a éste €l bastén de capitdn general (268).

Meses después de la muerte del Virrey llegaron a Lima dos nue-
vos magistrados: €l oidor don Pedro Gregorio de la Canal (269) y €l
fiscal don Lucas de Bilbao La Vieja (270). Con la toma de posesién de
este Gltimo, el oidor don Gonzalo Ramirez de Baquedano quedaba li-
bre de las tareas de fiscal interino y podia votar en los acuerdos. Con
estas variaciones, habia en ellos seis votos: cuatro de magistrados lime-
flos y dos de peninsulares. El grupo limefio o criollo lo formaban M:-
guel Nifiez de Sanabria, Pablo Vasquez de Velasco, Nicolds de Pare-
des y Pedro de la Canal. El grupo espafiol, Juan de Pefialosa y Gonza-
lo Ramirez de Baquedano. Pero ni alin entonces pudo el decano con-
tar con el apoyo de otro voto, pues don Gonzalo hizo causa comin con
la mayoria. Tenia muchas vinculaciones con Lima, que culminaron con
su unién matrimonial con la hija del contador del Tribunal de Cuentas
don Gerénimo de Castro Gallego. Estas vinculaciones lo inclinaron, se-
gln parece, al partido de los criollos (271).

En 1707 se traté en el Consejo de Indias este asunto, en vista de
las quejas de don Juan de Pefialosa y de otras personas enemigas del
gobierno de la Audiencia. :

La decisién tomada por el Consejo fué por entero favorable a los
quejosos. Teniendo en consideracién lo dispuesto por las leyes citadas
por el oidor decano y en vista de que la actitud de los otros oidores
resultaba en “deservicio” del Rey, los consejeros, de conformidad con
el dictamen fiscal, sancionaron a los magistrados limefios con multas y
otras penas pecuniarias cuantiosas. Los nombramientos de empleos mi-
litares conferidos por la Audiencia se dieron por nulos, en razén de no
haber tenido aquélla facultad para conferirlos. Se mandé restituir a las
Cajas Reales los sueldos percibidos por los jefes asi nombrados y que
la devolucién fuese de cargo de los oidores que proveyeron sus puestos
o no salvaron su voto en dichos nombramientos. Por si lo anterior fue-
ra poco, el Consejo impuso multas de mil pesos a los oidores Nifiez de
Sanabria, Paredes y Ramirez de Baquedano y de dos mil pesos a Vis-
quez de Velasco.

268 Manuel Moreyra, Ob. Cit. en la nota 44.

269 Vid, nota supl. 14.

270 Vid. not. supl. 15.

271 Carta de Penalosa al Rey, citada en la nota 258.
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La cuantia de estas sanciones es muy elevada, lo cual revela que
los consejeros consideraron muy graves las faltas cometidas por los oi-
dores y probablemente estimaron que eran de caricter doloso.

La multa de mil pesos importaba una suma equivalente al sueldo
de tres meses. La multa impuesta a Vasquez de Velasco lo privaba de
medio afio de sucldo. Respecto a la devolucién de los emolumentos pa-
gados a los militares cuyo nombramiento se habia declarado nulo, ya-
podemos suponer que dichos oficiales, en casi dos afios de servicios, ha-
brian percibido cantidades no despreciables. :

Aparte de las sanciones pecuniarias, el Consejo envié una amo-
nestaciébn a los oidores para que asistiesen puntualmente al tribunal,
con el objeto de no retardar indebidamente la resolucién de los expe-
dientes de justicia. Seglin vimos, una de las denuncias elevadas por Pe-
flalosa fué la de que el oidor don Pablo Vasquez de Velasco, con moti-
vo de haber padecido unas “cuartanas”, se excusé de asistir al despa-
cho ordinario del tribunal, es decir a la vista de los pleitos y. demas
expedientes de justicia, pero no dejé de acudir a las reuniones del Real
Acuerdo, organismo politico que resolvia las cuestiones de Gobierno,
Gracia y Hacienda. Quizas esto explica que la multa a Vasquez de Ve-
lasco fuese mdés severa.

El cumplimiento de las disposiciones tomadas por el Consejo y la
aplicacién de los castigos impuestos se encomendé al nuevo virrey mar-
qués de Castelldosrius (272).

NORMAS DE DERECHO INDIANO APLICABLES AL CASO

Aunque el Consejo de Indias, maxima autoridad en la materia,
ampard la tesis de Pefialosa, juzgo conveniente examinar las disposicio-
nes de la legislacién entonces en vigencia, para ver cual de los grupos
antagonistas tenian més sélido respaldo juridico.

Seglin las disposiciones de las Leyes de Indias, contenidas en 1la
Recopilacién de 1680, en l!as funciones del cargo de virrey deben distin-
guirse las que le corresponden como virrey propiamente dicho, como pre-
sidente de la Audiencia, como gobernador y como capitdn general. Son,
en realidad, cuatro puestos diferentes desempefiados por la misma per-
sona. Esta persona era virrey de todo el reino del Perd, comprendiendo
también todos los territorios de América del Sur sometidos a la corona
de Castilla. Era gobernador del distrito que abarcaba los territorios de
las Audiencias de Lima, Charcas y Quito. Era capitén general o jefe del

272 Real cédula dirigida al virrey marqués de Castelldosrius, Madrid, 13 de
abril de 1707. De Oficio Pert, libro 34, folios 234-240 vto. (A.G. de I. Lima, 577).
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ejército en la misma jurisdiccidon de las tres Audiencias mencionadas. Y
era presidente en la Audiencia de Lima (273).

En caso de que faltase el virrey por cualquier causa —muerte,
incapacidad, enfermedad, ausencia, etc.— las funciones indicadas no pa-
saban en conjunto a una sola persona, ni siquiera a un solo organismo.

El titulo y el cargo de virrey no se transferian. La funcién virrei-
nal de supervigilancia de los gobernadores, presidentes y capitanes ge-
nerales, la calidad de representante personal del soberano, los honores
propios de alter ego del monarca, y todas las facultades correspondien-
tes en rigor al puesto de virrey, cuyo estudio no es de este lugar, se ex-
tinguian por su muerte. . : -

El gobierno del distrito de Lima, Charcas y Quito pasaba, por va-
cante del cargo de virrey, a la Audiencia de Los Reyes, que tomaba en-
tonces el titulo de Audiencia Gobernadora y adquiria la facultad de dar

. 6rdenes respecto a asuntos de Gobierno, incluso en los territorios judi-

ciales de La Plata y de Quito. En tales asuntos, eran subordinadas su-
yas las dos Cortes mencionadas y estaban obligadas a prestarle obedien-
cia. Esta prerrogativa o privilegio del Tribunal limefio fué discutido y
negado por los oidores de Quito y Charcas, durante la vacante acaecida
por fallecimiento del virrey conde de Monterrey, el 10 de febrero de
1606. Y no se limitaron a discutir sino que, de hecho, desacataron las

.6rdenes de Lima y proclamaron su autonomia.

Sustentaban la tesis de que al desaparecer el gobernador sin de-
jar reemplazante, correspondia a la Audiencia, como organismo de ma-
yor jerarquia, asumir sus funciones. Pero como las tres Audiencias te-
nian la misma categoria judicial, no debia atribuirse la funcién de go-
bierno a una sola, sino repartirse entre todas, tocdndole a cada una el
gobierno de su propia jurisdiccién.

Esta tesis olvida un dato muy importante: que la Audiencia de
Lima formaba el Real Acuerdo del Virreinato, cuerpo consultivo del vi-
rrey en asuntos de Gobierno, cuya opinién pesaba mucho en las deci-
siones del vice-soberano. Es decir, pues, que el Tribunal limefio tenia
normalmente funciones gubernativas de que carecian las otras Audien-
cias. Ademés, tenia una cierta preeminencia honorifica, por todo lo cual
se consideraba un ascenso en el rango de un magistrado ser promovido
de La Plata o Quito a Lima, seglin tuvimos ocasién de explicar en otra
parte de esta misma publicacién.

273 Ley 46, tit. XV, libroc II. Esta ley otorga al vice soberano del Peri la
facultad de gobernar también la Audiencia de Tierra Firme, pero estimo que, exis-
tiendo en dicho reino un gobernador y capitin general, la funcién del virrey se -
mitaba a la supervigilancia anexa a este cargo. En la practica, el gobierno, tanto
politico cuanto militar del istmo corrié a cargo del presidente, gobernador y capitén
general de Tierra Firme, en forma similar a la de Chile, conservando el virrey la
facultad de intervenir en los casos que juzgaba necesarios, intervencién que algunas
veces llegd hasta el extremo de destituir al gobernador o de nombrar uno interino.
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La actitud de los oidores rebeldes les valié una severa reprimen-
da del Rey y sendas multas de dos mil ducados. Quedé asi ratificada la

. facultad de gobierno del Tribunal de Lima (274).

El cargo de presidente de la Audiencia de Lima, que pertenecia
al virrey, era asumido, al morir éste, por el oidor decano, a causa de ser
conveniente que una persona tuviese la diréccién del tribunal de justicia.

Por 1ltimo, las funciones de capitdn general pasaban también al oi- .
_dor decano, seglin la interpretacién que juzgo més correcta.

En sintesis, la Audiencia tenia el gobierno, mientras que la presi-

| dencia y la capitania general correspondian al oidor mas antiguo.

: La norma directamente aplicable era la ley 57 del titulo XV del
libro II de la Recopilacién, la cual contiene la regla general para el ca-
so de vacar el puesto de virrey o el de presidente. Dice asi:

Ley lvii. Que faltando Virrey, 6 Presidente gobiernen las Audien-
“cias, y el Oidor méas antiguo substituya el cargo de Presidente, y se
“guarde lo mismo siendo Capitan General..... "

“Mandamos que faltando el Virey, o Presidente, de suerte que no
“pueda gobernar, sucedan en el gobierno nuestras Reales Audiencias, y
“resida en ellas, como lo podia hacer el Virey, o Presidente quando ser-
‘“yian estos cargos: y el Oidor méas antiguo sea Presidente, y el solo haga
“y provea todas las cosas propias y anexas al Presidente; y si fuere Ca-
“pitdn General, asimismo use este cargo el Oidor mas antiguo, hasta que
“por Nos se provea de sucesor, 6 le envie quien conforme a nuestras 6r-
“denes tuviere facultad para ello, si por las leyes de este libro no se
“dispusiere en algunas audiencias lo contrario, o diferente” (275).

Segiin es sabido, no todos los presidentes de Audiencia eran al
mismo tiempo capitanes generales. No lo eran los presidentes letrados,
como es de suponer, s.no sélo los de aquellas Audiencias que se ha da-
do en llamar “pretoriales”. Por ejemplo, en Tierra Firme 'y Chile el Pre-
sidente era capitdn general, mientras que en Charcas y Quito era letra-
do y la capitania correspondiente la ejercia el virrey, con residencia en
Lima.

La divisién de funciones de Gobierno, Guerra y Justicia estd con-
tenida en la interesante ley 43 del titulo citado. Pero, no siendo mate-
ria de nuestro estudio, no entraremos a analizarla a fondo, limitindo-
nos a remitir a ella al lector.

En consecuencia, la ley que hemos transcrito més arriba debe in-
terpretarse en el sentido de que si el funcionario a quien habia que re-

274 Rubén Vargas, Historia del Perii. Virreinato. Siglo XVII, pag. 68-69.

Manuel Moreyra, Introduccién a Documentos y Cartas de la Audiencia y de!
errey Marqués de Montesclaros. En: Revista Histérica, tomo XIX. Lima, 1952,
pag. 205-206.

275 Recopilacion de Leyes de los Remos de las Indias, ley 57, titulo XV,
libro II. (tomo I).
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emplazar —virrey o presidente— era también capitdn general, el oidor
decano asumia este cargo junto con el de presidente.

La ley no contiene ninguna salvedad, ni mucho menos indica que
el oidor méas antiguo debe ejercer la capitania tan sélo en lo ceremonial
y honorifico.

En consecuencia, al decano u oidor més antiguo pertenecia dirigir
todos los aspectos del gobierno militar, incluso efectuar los nombramien-
tos de oficiales menores y mayores y de puestos administrativos del Ejér-
cito, disponer la organizacién o reorganizacién de las tropas, cuidar de
la disciplina militar y dirigir las acciones en caso de guerra.

La ley 58 del mismo titulo dispone en forma similar, pero més
explicita, la forma de gobierno para el caso de que vacase la presiden-
cia de la Audiencia de Manila. Es un caso particular de aplicacién de
la ley 57. Establece que, a falta del presidente, en las islas “gobierne lo

. politico de ellas nuestra Real Audiencia que reside en la ciudad de Ma-
nila: y lo militar el oidor méas antiguo, el cual en los casos de guerra,
que se ofrecieren para la defensa y conservacién de las dichas Islas, y
en las prevenciones y demés cosas, que para este intento conviniere dis-
poner, tome parecer de los cabos de guerra, que alli hubiere, y que se
comunique con ellos para la mejor disposicién de las materias” (276).

Hasta aqui la cuestién no parece ofrecer dudas. La ley ampara
la tesis de Pefialosa.

Sin embargo, en el titulo “De la provisién de oficios” del libro III
de la. Recopilacién (277) se encuentra la ley 10, destinada a aclarar a la
acotada ley 57, en lo relativo a los nombramientos para cargos. No obs-
tante manifestar la intenci6bn de “excusar la duda que se pudiera ofre-
cer”’, esta ley aclaratoria produce el efecto contrario.

Dice asi esta ley:

“Por la ley 57, tit. 15. hb 2 de esta Recopllacwn estd .ordenado
“que en vacante de Virey o Presidente, el Oidor més antiguo por si solo
“haga y provea todas las cosas propias y anexas al Presidente, y por ex-
“cusar la duda que se podia ofrecer en la provisiéon de oficios: Declara-
“mos, que ésta se debe hacer conforme a las leyes de este titulo, y que
“la facultad que ha de tener el Oidor méis antiguo, es en lo ceremonial,
“gobierno de la Audiencia, y todo lo demés que no le estuviese prohibi-
“do, especialmente por ley, estilo, o costumbre legitimamente introduci-
“da y guardada; y mandamos que los Oidores guarden en la provisién
“de oficios las leyes y ordenanzas™ (278).

La primera duda que se plantea es si esta aclaracién se refiere a
toda clase de provisiones de oficios o excluye las anexas al cargo de ca-
pitdn general, vale decir los nombramientos de oficiales y soldados, ya

276 Idem. Ley 58 del mismo titulo,

277 Idem. ley 10 del titulo II, del libro III. (tomo I).
278 Idem.
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que sélo menciona “las cosas propias y anexas al Presidente”. Teniendo
- presente lo dispuesto en otras leyes asi como lo decidido por el Consejo
en el caso de que tratamos, parece que la interpretacién correcta es la
segunda: esta ley sblo se refiere a los puestos politicos, administrativos y
judiciales. La duda que trata de despejar es si el puesto de presidente
de la Audiencia facultaba al oidor decano para provieer cargos piblicos.

En apoyo de esta tesis podemos citar la opinién de Manuel José
de Ayala, quien en sus Notas d4 por supuesto que el cargo de capitdn
general, con plenas facultades y sin restricciones de ninguna especie, y
la facultad de nombrar oficios militares, .correspondia al oidor deca-
no. (279). :

Por otra parte, el espiritu de las leyes que tratan sobre el gobier-
no militar es que éste corra a cargo del capitdn general, sin ninguna in-
gerencia de la Audiencia. La ley 43 del titulo 15 del libro Segundo es-
tablece que las materias y negocios de Gobierno tocan privativamente
a los virreyes y presidentes, con apelacién a las Audiencias, mediante el
recurso de ‘“agravios” conforme a la ley 35 del mismo titulo; y que las
materias de Guerra, Gobierno de Guerra y presidios corresponden en
forma privativa a los capitanes generales, y de ellas no deben conocer
las Audiencias “ni aun por via de apelacién”, porque ‘“‘si algin intere-
sado se sintiere agraviado de lo que proveyere el Capitdn General, se le
otorgue la apelacién en los casos en que hubiere lugar de derecho para..
(1a) Junta de Guerra de Indias” (280). )

Esta ley revela bien a las claras la separacién entre los asuntos
de Gobierno y Guerra, y la prohibicién a la Audiencia de inmiscuirse en
los segundos. Es claro que si la ley determina que en vacante del ca-
pitdn general asuma el puesto el oidor més antiguo, debe aplicarse a las
relaciones de éste con la Audiencia la ley que acabamos de comentar: al
decano tocaba el conocimiento y decisién, en forma privativa, de todos
los asuntos militares, y en los casos en que algln interesado se agra-
viaba no podia apelar a la Audiencia sino sélo por ante la Junta de
Guerra de Indias.

En contra cabria invocar la ley 16 del titulo XV del libro Segun-
do, que dispone acerca de las convocatorias o llamamientos en materia
de Guerra, reservando la facultad de efectuarlas a los Presidentes, en los
sitios en que fueren gobernadores y capitanes generales. Esta ley estable-
ce que, en vacante del cargo de capitdn general corresponde a la Audien-
cia realizar las convocatorias militares (281).

Por otra parte, las dudas sobre las facultades del puesto de pre-
sidente de la Audiencia gobernadora no quedan despejadas mediante la

279 Manuel Josef de Ayala, Notas a Ia Recopilaciéon de Indias..,, Madrid,
Ediciones Cultura Hlspamca, 1946, tomo II, pag. 188-189.

280 Recopilacién. .., ley 43, titulo XV, libro II (tomo I).

281 Idem., ley 16, mismp titulo.
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ley aclaratoria que comentamos, pues ella no le pone mas limites que
“las prohibiciones de la ley, el estilo o la costumbre legitima” (282). Al
dar validez al elemento consuetudinario, introduce un principio de dife-
renciacién regional del derecho y torna impreciso el contenido de la ins-
titucién juridica: siempre ha sido muy dificil ponerse de acuerdo sobre
cuéles son las costumbres legitimas. '

En suma, la inexistencia de una ley bien redactada, clara y no
susceptible de diversas interpretaciones, di6é pie a los oidores limefios pa-
ra despojar a don Juan de Pefialosa de la plenitud de sus facultades de
capitdn general.

La Audiencia pretendié —segan Pefialosa— que el decano sélo tu-
viese el titulo de capitdn general y el tratamiento honorifico y protocolar
correspondiente, mientras que el gobierno militar y la provisién de car-:
gos del ejército deberia efectuarla el cuerpo de la Audiencia. Como con-
cesién, permitieron a don Juan que nombrara un alférez (283).

Seglin la escueta versién de la Audiencia, como hemos visto, en
el ‘acuerdo se resolvié el sistema de gobierno en vacante de virrey dén-
dose la presidencia y capitania general a don Juan de Pefialosa y “todo
lo demas” al cuerpo de la Audiencia. El decano se negd a colaborar en
este Gobierno (284).

Para justificar la usurpacién de funciones cometida, la Audiencia
argument6, en su Memoria o Relacién de Gobierno, que habia seguido
la costumbre establecida en Lima en anteriores vacantes de virreyes ¢
introducida legalmente desde hacia cien afios; que la determinacién adop-
tada concordaba con lo decidido por el Rey en otras oportunidades en
que se planteé el problema; que las leyes que tratan sobre este punto
establecen lo mismo; y, por tltimo, que lo racional y politico era que la
Audiencia, encargada del Gobierno y de la Hacienda ptblica, interven-
ga también en los asuntos de Guerra, que tienen conexién inmediata con
aquéllos, ya que uno de los principales gastos fiscales era el de la de-
fensa y que para tomar decisiones importantes sobre el Ejército y la pro-
visién de plazas militares debe contarse con la potestad de destinar los
medios econémicos de llevarlas a cabo (285).

De toda esta argumentacién, la Gnica que podria considerarse de
peso es la referente a la conveniencia politica de unificar el poder supe-
rior, atribuyendo a un solo organismo la facultad de decisién Gltima so-
bre los asuntos politicos y militares. Pero este argumento, que también
puede discutirse, daba base para solicitar al Rey una reforma de las le-
yes ‘vigentes, pero de ninguna manera fundamentaba ni disculpaba su
violacién. '

282 Idem., ley 10, titulo II del libro III (tomo I).

283 Carta de Pefialosa citada en la nota 258.

284 Cfr. nota 264.

285 Relacién de Gobierno citada en la nota 1, pag. 297.
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En cuanto a la costumbre establecida desde cien afios atrids en el
Virreinato del Perd, seria necesario primeramente comprobar su existen-
cia. Adema4s, encontrandose vigente una ley expresa en contrario, tal cos-
tumbre “contra legem” no se convierte en derecho consuetudinario y o
cabe afirmar, como lo hace la Audlencia, que fué ‘“legitimamente intro-
ducida” (286). En todo caso, la Recopilacién fué publicada en el PerG
después de la Gltima vacante de virrey, por lo que sus disposiciones de-
rogaban la costumbre.

Respecto a las decisiones anteriores del Rey, es decir a lo que po-
driamos llamar precedentes o “jurisprudencia del Consejo”, tampoco he-
mos podido comprobarlos y ademéas es sabido que los precedentes admi-
nistrativos no constituyen norma obligatoria, pues las autoridades pue-
den variar su criterio para ajustarlo a las leyes. Y esto aln en las
monarquias absolutas, pues si bien en ellas la ley y la resolucién
suprema emanan del mismo 6rgano —el monarca— tienen una diferen-
cia formal que hace posible afirmar que cierta resolucién real estd con-
forme con la ley y tal otra la viola, de modo que se puede aplicar a las
decisiones del monarca los criterios de legalidad e ilegalidad. Esto se
comprueba por la costumbre —aparentemente curiosa— establecida en
las resoluciones del monarca pronunciadas “contra legem”: para que se
aceptase su validez era preciso que la orden contraria al derecho vigen-
te expresase en forma concreta la voluntad real de derogar, para ese
peculiar caso, la disposicidon legal opuesta.

Y la vaga alusién de la Audiencia a las leyes que, seglin afirma-
ba, amparaban su decisién, carece de valor por no sefialar concretamente el
precepto invocado y porque el andlisis que hemos efectuado demuestra
la poca consistencia de su tesis.

GOBIERNO DE LA AUDIENCIA CRIOLLA

Cualquiera que sea la interpretacién legal que consideremos vali-
da, el hecho histérico es que, como consecuencia de todo lo narrado, el
Virreinato peruano estuvo durante dos afios bajo la direccién de un Go-
bierno criollo, formado por limefios, con autoridad superior sobre todo
el territorio de las Audiencias de Lima, Quito y Charcas; en esta Glti-
ma estaban comprendidas las provincias del Plata: Tucumén, Buenos
Aires y Paraguay.

En la época virreinal también se hablaba en Lima del “Gobier-
no”, como ente a quien se atribuia la obligacién de resolver todas las
aflicciones de los gobernados y a quien estos podian echar la culpa de

286 Ibid.
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todos los males pilblicos o particulares del pais y sus alrededores, in-
clusive de los terremotos, y de los asaltos pir4ticos.

Habia, en primer lugar, un Gobierno lejano, radicado en la Cor-
te espafiola y personificado en el Rey. Este Supremo Gobierno era con-
siderado, en general, por la mayoria de los vasallos peruleros, como un
dechado de sabiduria y justicia o, al menos, asi solian manifestarlo. Los
errores, los abusos, las injusticias, el cohecho, las vejaciones a los' sdb-
ditos, se atribujan siempre al otro Gobierno, al que se encontraba mas
inmediato, més en casa, y cuyo incumplimiento, real o supuesto, de las
6rdenes del monarca y de las leyes, ocasionaba —en el sentir del vul-
go— las desgracias que padecian el pais y el pueblo. Quizas se descri-
ba este sentir, que se encuentra en el trasfondo de'todas las primeras
agitaciones en pro de la emancipacién, el llamado fidelismo, con el gri-
to de los rebeldes catalanes: ‘“Viva el rey. Muera el mal gobierno”. Es-
- te segundo Gobierno, tan vilipendiado por los descontentos, sobre todo
en los albores de la Independencia, era el llamado “Gobierno Superior”
del Virreinato.

Al llegar el virrey y asumir sus funciones, en la época que es-
tudiamos, procuraba rodearse de un grupo o camarilla de confianza, a
quien entregaba los puestos palaciegos: secretarias, asesorias, jinetas de
capitdn de la guardia, mayordomia. El virrey solia venir de Espafia
acompafiado por una corte de parientes, criados y allegados, a quienes
ubicaba en tales o parecidos cargos; a otros les concedia corregimientos.
Este grupo era “el Gobierno”. Aunque la autoridad tnica radicaba en
el mismo virrey, no faltaban personas de influencia o eminencias gri-
ses més o menos destacadas. El Gobierno no estaba desprovisto de sus
partidarios y aduladores. A veces, como hemos visto en el caso de las
desavenencias entre el duque de la Palata y el arzobispo de Lima Lifidn
y Cisneros, se formaba un partido de oposicién, encabezado por persona-
jes poderosos, que procuraba impedir el triunfo de la politica del virrey
y desacreditar a éste y a su gente, para conseguir que el monarca lo
destituyese o, al menos, que no lo prorrogase en el mando. En el caso
del duque de la Palata, logré a medias su objetivo, pues cuando el Vi-
rrey cumplié seis afios en el cargo, en el Consejo de Indias se descartd
la idea d= prorrogarlo, por decirse que en su gobierno no habia reali-
zado nada bueno y que, mas bien, habian sucedido muchas desgracias,
de modo que nada justificaba la continuacién del régimen (287).

- El Gobierno virreinal tenia amplias facultades y otras, que el Rey
legalmente se reservaba, las ejercia de hecho el virrey, de tal manera
que, en su jurisdiccibén, era practicamente absoluto, pues la queja al Go-
bierno de Madrid tardaba tanto y era tan dificultosa que cuando lle-
gaba —si es que llegaba— la orden del Rey, habian pasado varios afios;

287 Cito de memoria este suceso, basindome en la consulta del Consejo de
Indias que examiné en el Archivo de Sevilla, cuyo apunte no tengo a la mano.
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y ademés la orden solia limitarse a disponer una investigacién, comi-
sionando al efecto a un oidor. Madrid gobernaba en lo general, legis-
laba, dictaba la politica a seguir; pero en los asuntos menudos, en la
aplicacién concreta a los casos particulares, era mejor contar con el Go-
bierno de Lima. Este conferia y quitaba puestos, sefialaba sueldos, dic-
taba ordenanzas y bandos de policia, daba el ‘“pase” a los nombramien-
tos efectuados por el propio Rey, ponia el “cimplase” en las libranzas
sobre las Cajas Reales.

Con lo dicho explico lo que significa, lo que intento expresar con
el titulo de este trabajo: “Dos afios de gobierno criollo en el PerG”. Es-
te interinato de la Audiencia presidida por Miguel Nifiez de Sanabria
fué, quizés, el primer periodo de nuestra historia moderna en el cual
el gobierno, aunque dependiente de Espafia, no estuvo en manos de fun-
cionarios esparfioles, sino de limefios, criollos del Perd.

¢Qué juicio puede emitirse sobre €1? Para dictar un fallo hist6-
rico definitivo se requeriria un estudio minucioso y completo que es-
capa de los limites de este trabajo. Sin embargo, es posible adelantar
algo acerca de las opiniones de sus contemporédn=os.

Ya conocemos el motivo de enemistad de don Juan de Pefialosa,
uno de los principales acusadores del Gobierno, quien expuso en cartas
al Rey que resultaba por demds inconveniente la ‘“dispensa de natura-
leza” mediante la cual se permitia a los criollos obtener puestos en la
judicatura de su propio pais, en contravencién de la ley comin, porque
los mag:strados naturales del lugar de su jurisdiccién solian tener en ella
miltiples intereses y, a menudo, extensa parentela, familiares y amigos
(288). Esta critica de Pefialosa era de caracter genérico y no significaba
un ataque directo a los magistrados criollos. Basdbase en un principio
muy antiguo de la administracién espafiola, aplicable tanto a las Indias
cuanto a la propia Peninsula: una persona no debe ejercer autoridad o
jurisdiccién en el lugar de su nacimiento, donde tiene intereses o pro-
piedades o en la ciudad natal de su mujer. Por esto la ley prohibia nom-
brar oidores nativos del lugar en que debian desempefiar su cargo y tam-
bién vedaba el matrimonio con mujer nacida en dicho territorio. Aun hoy
continfian vigentes en Espafia estos principios. Se ha modificado la par-
te relativa al matrimonio: los jueces y magistrados pueden casarse en
su partido, pero inmediatamente son trasladados.

Pefialosa también dirigié invectivas directas contra la Audiencia
limefia que habia tomado el gobierno a la muerte del conde de la Mon-
clova, sindicando a sus miembros como autores de graves excesos y Vi-

288 Consulta del Consejo de Indias, 7 de julio de 1708 (A.G. de I, Lima
345).

Carta de Pefialosa citada en la nota 258.

Real cédula dirigida a Pefialosa el 13 de abril de 1707, citada en la nota 3.
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ciosas resoluciones, que el denunciante no habja podido evitar, por estar
en minoria y no' contar con ninglin apoyo (289). :

Otra queja de consideracién, por provenir de un personaje im-
portante, es la- del maestre de campo del Callao don Fernando Galindo
y Zayas quien, en carta de 7 de julio de 1707, se quejé de haber sido
agraviado “en su persona y empleo” por la Audiencia, la cual, ademas,
se habia negado a proporcionarle lo necesario para organizar la defensa
de la plaza a su cargo, pese a las representaciones que le dirigi6 pa-
ra obtenerlo. Segn Galindo, los oidores se ocupaban muy poco de aten-
der a su obligacién y sélo estaban atentos a fomentar sus propios inte-
reses y el de sus parientes, con el fin de labrar sus fortunas aprovechédn-
dose del poder; afiade que la Audiencia habia cometido graves injusti-
cias en la provisién de empleos y que permitia el contrabando de ropa
de Francia (290).

Extensa y circunstanciada es la carta en que Toribio de Caruz,
vecino y regidor de Hudnuco, seglin propia afirmacién, que habia via-
jado a la capital del Virreinato, delat6 los abusos y tropelias del Go-
bierno criollo. En la misma carta de don Toribio se aprecia cudles eran
sus motivos personales de agravio. Fundamentalmente, dos: el prime-
ro, que como duefio de minas habia construido un ingenio de beneficiar
metales y, acompafiando certificacién de haber pagado derechos de
“quintos”; solicité se le concediese mitayos para el laboreo, sin ser aten-
dido por el Gobierno con eficacia. La causa de la escaséz de mano de
obra indigena para la mineria era, segin el denunciante, que los oido-
res criollos concedian cientos de mitayos para los obrajes, chorrillos o
fabricas de propiedad de sus parientes y amigos, asi como para la guar-
da de ganado en las estancias. Los oidores Vasquez de Velasco y Ni-
flez de Sanabria, segln la carta aludida, eran duefios de haciendas
en las provincias de Tarma y Huaylas, las cuales estaban bien provis-
tas de mitayos, con desmedro del interés pdblico representado por el fo-
mento de la extraccién de plata. Estos argumentos de Caruz descubren
su inconsistencia, al menor examen. Quizds tengan razén en el aspec-
to de critica, pero no parecen valederos para el fin que pretenden: el
aumento de mitayos para las minas. Es claro que si los oidores tenian
parientes 'y amigos entre los hacendados e industriales, no les faltarian
entre los mineros. Ademds, si los indios fugaban por temor de ser en-
viados a los obrajes, con lo cual se perdian vasallos que podrian ser muy
Gtiles en la mineria —que es otro de los alegatos de Caruz— es indu-
dable que los indios tampoco tenian ningln apego al trabajo en los so-
cavones e ingenios mineros y hay innumerables testimonios de que pro-
curaban fugar de la mita de Potosi, de la de Huancavelica y de otras

289 Carta citada en la nota 258.
290 Carta de Galindo al Rey, glosada en la consulta del Consejo de fecha 7
de julio de 1708 (A.G. de I., Lima, 345). Vid. not. supl. 16.
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destinadas a minerales.. Por otra parte, para evitar los abusos cometidos
en los obrajes, no resultaba remedio proporcmnado la supresmn de la
industria.

Otro aspecto de la personalidad de Caruz —o de sus intereses—
que resultaba herido por el mal gobierno era su condicién de vecino de
Huéanuco. Como tal, no podia menos que levantar la voz contra las tro-
pelias de los corregidores, especialmente las ocasionadas por el monopo- -
lio comercial que éstos solian establecer en la practica, con grave- per-
juicio para los consumidores, a causa de la elevacién de los precios, y
de los comerciantes de la localidad, quienes se veian privados de sus ne-
gocios més importantes y sometidos a una competencia desleal y pre-
potente. También creia Caruz que la existencia de magistrados criollos
agravaba la situacién, pues con frecuencia los puestos de corrégidores los
otorgaban a su parentela, quedando los vecinos imposibilitados de re-
currir a-la Audiencia para librarse de los atropellos de esta clase de au-
toridades. La concesién de magistraturas a los criollos, con “dispensa
de naturaleza” y los permisos dados a otros oidores para casarse con
mujeres naturales de su jurisdiccién eran —segiin .don Toribio— “la per-
dicién del reino”. Como cjemplo de favoritismo, denuncia que se nom-
bré- corregidores a dos yernos del oidor Nifiez de Sanabria y a su hijo
don Gregorio, gracias a su vinculacién familiar con el poderoso oidor.

Por tltimo, Caruz habla del pacto o liga formado por los oidores
limefios en apoyo de Nifiez de Sanabria. El grupo lo formaban, ademés
del citado, los oidores Vasquez de Velasco, Paredes y Baquedano, quie-
nes unian sus votos para rechazar el parecer del presidente Juan de Pe-

- fialosa, que era ‘“justo y santo” (291).-

Esta carta. de Toribio de Caruz “debe-tomarse -con reservas, ya
que no se trata-de ‘la‘vozi'desinteresada de -un'idealista, que vea con
dolor los agravios ‘de los"indios’ y ‘lasvejaciones‘de los veeinos: En' ca-
‘da ‘pagina; casi encada:linea;: asoma el-rostro ‘de"sus intereses: duefio
‘dé ‘minas ‘e ‘ingenios, apetecelos brazos: indigenas ‘que trabajen: para €l
en’forma “gratuita; vecino y régidor:de: Huanuco; desea tomar :su' parte

-en>los grandes: beneficios ilicitos'que obtenidn:10s corregidores ‘venidos
de fuera, y qué-éllos quedasen':en ‘su totalidad en: provecho de:las: prin-
“¢ipalés familias:de vecinos; de- la aristocracia-lugarefia. ‘Con ‘este Gltimo
" objeto; i propuso’ ‘que’sé suprimiera: ek ‘cargo”de ‘corregidor -y que; en- su
lugar, se otdrgase a'los cabildos iy ‘ciudades la facultad 'de elegir un
alcalde mayor por, cada provmc1a, que tuviese el gob' rmo local, sm go-
..cede sueldo; y.: ué N0, neces;tase qonfmmac:lon del Vir) i' De esta ma-
nera —concluye— no entra,nan rop”"m mulas y sx guna uhh@ad tu-
“vieren se quedara a beneflcm de las’ proplas prov1nc1as (292’) :

cidrnnid coiudets
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en la consulta del Consejo de fecha 7 de juho de 1708 'cy édg
292 Idem. BEARRE
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También muchos miembros del comercio de Lima tornéronse ene-
migos del gobierno de la Audiencia, porque ésta tuvo el poco tino de
entrometerse ilegalmente en el régimen institucional del Tribunal del
Consulado. Este lo integraban un prior y dos cénsules, elegidos por vo-
tacién de los comerciantes de la plaza, en forma completamente auté-
noma, de acuerdo a sus ordenanzas, que tenian fuerza de ley por haber
sido incorporadas a la Recopilacién (293). La Audiencia, violando la
autonomia del comercio y desacatando la autoridad de las leyes impu-
so el nombramiento del prior y de un cénsul, atentado sin precedentes
en la historia del Consulado limefio (294). La Audiencia trat6 de justi-
ficar esta medida con la necesidad de que el Consulado estuviera en
manos de personas que colaborasen activamente en el despacho de la A-
mada a la feria de Portovelo, pero —segln el Virrey Castelldosrius—
la medida tuvo el efecto de desalentar a los comerciantes. Otra finali-
dad perseguida por la Audiencia fué que el Consulado prestase su apo-
yo en las batidas que organizé contra el comercio ilicito (295).

Otra queja, que ya venia tramitdndose desde el tiempo del Virrey
y que continfia después de la muerte de éste, es la ya referida de los
caciques, gobernadores e indios principales del pueblo de Magdalena
y de los valles de Huatica y Maranga, sobre despojo de tierras. El prin-
cipal acusado fué el oidor Miguel Nifiez de Sanabria, sindicado de po-
seer, usando de testaferro a su hermano Fernando y luego a su hijo An-
drés, una parcela de 27 fanegadas de que se despojé a los indios en el
afio 1693 (296). Las cédulas reales de 20 de diciembre de 1701 y 16 de
marzo de 1704 ordenaron la rnestitucién de esta hacienda (297).

También reviste importancia la delacién formulada por el grupo
de caciques serranos de los pueblos de Huarochiri, San Lorenzo de Quin-
ti, El Chorrillo, San Mateo y Los Olleros, que ya he relatado en la bio-
grafia del oidor Gonzalo Ramirez de Baquedano (298).

Podemos sefialar ademas que existia una causa por comercio ili-
cito, fulminada contra don Diego de Almagro, en la cual aparecian com-
plicados el virrey Monclova, algunos oidores y otras personas. El 13 de
octubre de 1707, el Rey indulté a Almagro, con motivo del nacimiento
del principe. No he podido examinar este proceso (299).

El Consejo informé que habian llegado otros muchos papeles que
contenian quejas contra los magistrados de la Audiencia de Lima y en
que sus autores solicitaban se pusiera pronto remedio (300).

293 Recopilacién. .., libro IX, titulo XLVI. (tomo III).

294 Rubén Vargas, Ob. cif. en la nota 274, tomo III, pag. 54, quien cita la
carta de Pefialosa de 13 de enero de 1707.
. 295 1Ibid. Se cita la carta del virrey Castelldosrius de fecha 31 de julio de
1708.

296 Cfr. este mismo trabajo: biografia del oidor Nifez de Sanabria.

297 Idem.

298 Véase mas atras.

299 Consulta citada en la nota 288.

300 Ibid.
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El 31 de mayo de 1707, el Consejo elevé consulta al Rey, ponien-
do en su conocimiento las varias cartas recibidas de Juan de Pefialosa.
El Rey no las tomé en cuenta, pues se limité a decretar: “Quedo ente-
rado”. Aunque es cierto que para esa fecha ya se habian tomado algu-
nas medidas, contenidas en las cédulas de 13 de abril de 1707, dirigidas
al virrey electo marqués de Castelldosrius y a Pefialosa (301).

El 7 de julio de 1708, el Consejo elevé una extensa consulta, en.

la cual resumidé las innuinerables quejas y denuncias llegadas contra la
Audiencia, trascribié el dictamen de su fiscal y propuso, por votos sin-
gulares, diversos nemedios. El parecer del fiscal era por entero favora-
ble a los quejosos, cuyas acusaciones le merecieron completo crédito. La
mas palpable prueba del mal proceder de los funcionarios —dice— es
el notable desmedro de la riqueza de las Indias. Los cortos envios de
plata que vienen en las flotas y galeones —continia— contrastan con la
opulencia existente en los tiempos en que se gobernaba con mayor su-
jecién a las leyes. Segin el fiscal, la causa comprobada de la pobreza
que se padecia era la disminucién del nGmero de indios, ocasionada por
el excesivo trabajo y opresiones a que los sometia “la cruel tirania de
los corregidores y encomenderos”; a esto habia que afiadir que se des-
tinaba muchos indios a los obrajes, unos con licencia y otros tolerados,
por la influencia de los duefios para con los virreyes. Concluia el dic-
tamen recomendando se realizara una “rigurosa visita”, ya que no se
efectuaba ninguna en el Perd desde hacia més de 40 afios.
_ El decreto del monarca, de conformidad con lo opinado por el
fiscal, ordené al Consejo que propusiera la persona adecuada para el
cargo de visitador, y que a éste se encomendara también la averigua-
cién secreta de las causas de los oidores acusados. Para poner coto a
los abusos de los corregidores y gobernadores, dispuso el decreto, de
acuerdo con €l voto de los consejeros Alonso de Araziel y Manuel Arias,
que se despacharan érdenes generales en el sentido de que los virreyes,
Audiencias o justicias estaban obligados a poner en posesién de sus car-
gos a los corregidores nombrados por el Rey, no habiendo impedimen-
to legal, en el término de un mes desde la presentacién de sus titulos,
sin negociacién ni pacto alguno y bajo graves penas; y que, en caso de
no cumplirlo, los Cabildos y Ayuntamientos quedaban facultados para
dar la posesién del cargo al corregidor sin necesitar el requisito del pa-
se o “cimplase” del virrey. Los consejeros esperaban que de esta forma
el virrey no tendria interés en disimular las tropelias de los corregido-
res, sino que los castigaria con severidad (302).

301 Ibid.
302 Ibid.
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Pasemos una breve revista a la obra de gobierno de la Audiencia
limefia, examinando los principales problemas que se plantearon duran-
te el interinato.

EL COMERCIO ILICITO FRANCES

. El cambio brusco que sufrié la situacién internacional a la muer-
"te de Carlos II. Gltimo monarca espafiol de la casa de Austria, produjo
consecuencias en los més remotos lugares del mundo. Francia y Espa-
fia habian sido enemigas casi hasta la vispera. Con el advenimiento al
‘trono de Castilla de Felipe V de Borbén, nieto de Luis XIV, ambas na-
ciones iniciaron una etapa de estrecha colaboracién, bajo la: batuta del
rey Sol (“;Ya no hay Pirineos!”). '

El Pacifico Sur, en la parte que bafia al continente americano,
‘habia sido considerado, por dos siglos y medio, como el “mare nostrum’
de los espafioles, tan sélo violado por las expediciones de piratas, que
en los veinte Qltimos afios del siglo XVII se convirtieron en un mal cré-
nico y en una realidad casi permanente, ante la ineficacia de las fuer-
zas maritimas peruanas con base en el Callao, que nunca llegaron a dar
a los corsarios el “escarmiento” tantas veces prometido por los virreyes
'y generales de la Armada (303).

Los piratas no realizaban contrabando ni trataron de ponerse en
contacto mercantil con la poblacién de la costa, excepto en una oportu-
nidad que no obtuvo éxito, durante el gobierno del conde de la Mon-
clova (304). Eran meros depredadores, asaltantes o band1dos, verdadera
plaga de nuestras costas. o ’

T Una nueva etapa se mlcxé a pl’l!‘lClplOS “del s-glo XVIII al orga-
‘ mzarse las exped1c1ones mercantlles francesas al Mar del Sur.
En dwersos pu,ertos'de ancxa, y especxalmente en Samt Ma16

leICO Sur ‘La‘ pbhhca francesa~al'

[N B I

racmn de obJetos o fmahdades_sihup‘uestos," como el de “descubﬁr nuevas
tierras” , todo ello grac1as a la _toIeranc1a de las autorldades francesas,

33 3 2
AN LEI RV e B g

303 Vid. not. supl. 17.

304 Me refiero a la expedlcxon de_un_navio mgles al mando del corsario John
Strong, el afio 1690, que no tuvo éxito. Strong apresd varios veleros mercantes y
los solté sin causarles el menor dafio ni robarle sus mercaderias ni valores; con los
pasajeros envié mensajes al vxrrey pidiendo se le admitiese el comercio pacifico.
Diez de sus hombres cayeron prisioneros en Chile, victimas de una- estratagema de
los espafioles. Liadl S
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que no tenian ningdn empefio en impedir su propio comercio, aunque
quisieran apareritar ante su aliada del otro lado de los Pirineos que res-
petaban el monopolio hispano y tomaban en cuenta las protestas de los
espafioles (305).

La situacién de éstos también era compleja. Por un lado, las fuer-
zas tradicionales y los intereses creados pugnaban por mantener el ré-
gimen de monopolio mercantil y abogaban por que se tratase a los fran-
ceses ‘en América, lo mismo que a todos los extranjeros, como a intru-
sos y delincuentes. En el Consejo de Indias se hallaba uno de esos ni-
cleos del antiguo régimen, celoso del honor de Espafia e intimamente con-
trariado por la sujecién a Francia. El Consejo, por ello, presioné sobre
el Rey en varias consultas, ya sea oponiéndose respetuosa pero firme-
mente a decretos de Felipe V que atentaban contra el régimen legal es-:
tablecido, ya proponiendo directamente se pusiera remedio a la situacién
de 'abandono de los intereses nacionales, como por ejemplo a la caren-
cia de una armada propia, que obligaba al comiercio espafiol a ponerse
bajo la tutela de los barcos franceses, para defenderse de los britanicos
y de otros enemigos.

De otra parte, sabido es que hasta 1709 el Gobierno de Felipe V
fué un instrumento de Francia, que guardaba ante Luis XIV una acti-
tud casi servil, pese a la protesta y a la indignacién de los sectores na-
cionalistas de la aristocracia y de la Administracién pablica. Felipe V
era francés y necesitaba las armas francesas para mantenerse en el trono
de Espafia, contra la campafia desatada por el archiduque austriaco y sus
aliados. Por esta razén, sus relaciones internacionales' con Francia no ‘se
efectuaban en un plano de igualdad. El nieto adoptaba una actitud su-
misa y respetuosa ante el poderoso abuelo. Cuando, a instancias del Con-
sejo de Indias, debié protestar por los abusos del comercio- francés en
América, lo hizo en un tono que resultaba en exceso humilde, incluso to-
mando’ en consideracién las buenas maneras diplométicas que convenia
emplear con una potencia aliada.

Felipe V habia ordenado despachar reales cédulas en las que se
encomendaba a sus vasallos, y a las autoridades de los puertos eén es-
pecial, la buena correspondencia con los franceses, por ser éstos amigos
y aliados; que se les diese el buen trato que a tal calidad correspondia;
y que se colaborase-con ellos en la lucha contra el enemigo comtn. Pe-
ro, por otra parte, estando monopolizado €l comercio con el PerG por el
sistema de galeones, con prohibicién absoluta para cualquier navio, in-
cluso para los espafioles que no fueran en el ntimero de la flota, de en-
tablar comercio con los paises del Mar del Sur, era imperativo que no se
realizara, al menos oficialmente, una excepcién con los mercantes fran-
ceses. Fué por tal motivo que las reales cédulas de 11 de marzo de 1704

305 Manuel Moreyra, Prélogo a la obra citada en la nota 251.
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y 3 de junio de 1705, entre otras, ratificando y aclarando las leyes esta-
blecidas, disponian que los barcos mercantes que arribasen voluntaria-
mente a puertos de las Indias, sin licencia del Consejo, ya perteneciesen
a armadores espafioles, franceses o de otros paijses, sufriesen inmediata
captura, decomisdndose las mercaderias 'y la embarcacién misma; que
se pusiese en prisién al comandante principal de la nave y a las demés
personas de responsabilidad que conviniere, fulmindndoles en seguida
proceso conforme a derecho. Pero se establecia una diferencia de rigor:
a los espafioles y franceses no se les podria imponer la pena’ capital y
ademés sus causas, una vez sentenciadas, debjan consultarse al Consejo
de Indias, con el dictamen del virrey. Por otra parte, se ordené que los
navios de guerra del rey de Francia que llegasen a puertos de Indias fue--
sen visitados y se les pusiese guardias, lo mismo que se practicaba con los
espafioles y sb6lo se les permitiera comerciar por un méaximo de 500 a 600
‘pesos. Y si sus capitanes no quisieran someterse a estas condiciones, de-
beria vedArseles la entrada (306). El permiso para el reducido tréficc
de 600 pesos se justificaba con la necesidad de proveer el navio de los
bastimentos indispensables, en pago de los cuales se daban “bagatelas”.

Durante €l gobierno de la Audiencia criolla transcurrid, precisa-
mente, uno de los periodos mdés intensos del trafico francés. En 1705,
Luis XIV levanté la prohibicién, que habia establecido ante las respe-
tuosas instancias de su nieto, y empezé a otorgar salvoconductos y per-
misos para que los navios de sus sGbditos navegasen rumbo al Mar del
Sur. Sélo en 1707 se restablecié la prohibicién; es decir, pues, que jus-
tamente estuvo levantada durante el periodo que goberndé la Audiencia
limefia (307).

Con estos antecedentes, examinaremos su actuacién frente al pro-
blema de las incursiones de los barcos contrabandistas.

Los capitanes de los veleros mercantes franceses no tenian la in-
tencién de actuar en forma agresiva, como lo habian hecho los filibus-
teros, ni su propdsito era cometer saqueos y depredaciones. Sélo inten-
taban introducir el comercio, consistente en la venta de productos eu-
ropeos, en especial lenceria fina, telas preciosas, encajes y adornos, muy
apreciados en las Indias, a cambio de lo cual se llevaban hermosas ba-
rras y monedas de plata. Sin embargo, los navios iban bien armados,
como naos corsarias, dispuestas para cualquier eventualidad, con tripula-
ciébn guerrera y poderosa artilleria.

El perjuicio para la monarquia espafiola era multiple: la tran-
sacciones se efectuaban sin pago alguno de impuestos; ni el almojarifaz-
go (o derechos de aduana o de importacién) ni la alcabala (contribu-
cién sobre las enajenaciones) era percibida por el Fisco. Por otra parte,
el trafico ilegal servia indirectamente para eludir otro impuesto que en-

306 Relacion de Gobierno de la Audiencia, citada en la nota 1, pag 297-302.
307 Moreyra, Prélogo citado en la nota 305.
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tonces era considerado la columna vertebral de la Hacienda ptblica: los
quintos y derechos adicionales que se acotaban sobre la produccién
minera. La plata pagada a los franceses solia provenir de lo que se “desca-
minaba”, eludiendo €l paso por la Caja Real y el pago de los impues-
tos. A los franceses no les interesaba que la plata llevara el sello real
que comprobaba haber sido “quintada”. Ademds de estos dafios, las mer-
caderias francesas, de menor precio que las que venian de Espafia, sa-
turaban el mercado, con grave perjuicio para los comerciantes de Sevi-
lla y Cadiz que enviaban sus cargamentos en los galeones y para sus
amigos de Lima que tenian que comprarlos en Portovelo. Por tltimo,
la frecuencia del tréafico francés abrié en la cerrada sociedad limefia un
ventanillo a Europa y aficioné a los criollos a la libertad de comercio
y al contacto con naciones extranjeras y con nuevas ideas y costumbres,
y fué tejiendo un andamiaje de intereses que no seria ajeno a las acti-
vidades emancipadoras.

En los primeros meses de 1706 llegaron al Pacifico cinco navics
de Francia, despachados a finales del afio anterior (308). Otro bajel —“La
Diligent”, su capitdn Mr. de Terville— acababa de arribar a Buenos Ai-
res, portando la correspondencia de Espafia, en calidad de “aviso”, co-
metido que hasta entonces se habia reservado a veleros nacionales (309).

Los cinco mercantes galos ingresaron por el sur y surgieron en
Concepcion de Chile, donde, segn era pablica voz y fama, vendieron
a unos mercaderes de Lima productos europeos por valor de un milién
y doscientos mil pesos. Estas mercaderias se trasbordaron a bajeles pe-
ruanos, de los muchos que realizaban el trifico costero entre Chile, Pe-
rd y Panam4, fueron conducidos al Callao y desde este puerto a la cer-
cana Lima, principal mercado del sur de América. La total inactividad
de la  Audiencia —segiin la versién de uno de sus detractores— ocasio-
né que no se decomisara ni un peso de todo este cuantioso contrabando.
El oidor Pefialosa, quien como vimos estaba desplazado del Gobierno
y préicticamente retirado en su casa, elevdé al monarca la anterior acu-
sacién, en carta de 18 de julio de 1706 (310). Seglin narra Pefialosa, en
el PerG corria el rumor de que algunos altos funcionarios, enriquecidos
en sus puestos, estaban directamente interesados en el contrabando, por
lo cual era de presumirse que la ropa francesa no seria descubierta nun-
ca. Asegura que la Audiencia tuvo aviso anticipado del arribo de las na-
ves que venian de Concepcién con las mercaderias aludidas, pero retar-
dé por veinticuatro horas el ordenar que se pusieran a bordo los guar-
dias acostumbrados. Cuando éstos llegaron, al dia siguiente, ya el con-
trabando habia sido desembarcado y no se encontré nada (311).

308 Ibid.
309 Ibid.
310 Carta citada en el texto, glosada en la consulta de 7 de diciembre de
1708, del Consejo de Indias (A.G. de I, Lima, 345).
311 Ibid.
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En abril de 1706, uno de los navios franceses nombrado “Le Beau-
vais”, comandado por Jean Vivien Sieur de la Viconte, eché anclas en
el puerto del Callao, fuera del alcance de 1a artilleria del fuerte. Vivien
desembarcé y se dirigié a Lima a visitar al oidor Pefialosa, como a pre-
sidente de la Audiencia, quien se hallaba en su casa enfermo. El magis-
trado le ordendé que regresase al Callao y mandé llamar a los oidores.
Como ya eran las diez de la noche, al dia siguiente se reunieron en el
estudio de Pefialosa todos los oidores, alcaldes del crimen, contadores
de cuentas del Tribunal y oficiales reales, constituyendo lo que se llama-
ba Junta General de Tribunales. Esta Junta acordé que se notificase al
capitin francés para que pusiera su barco debajo de la artilleria del
Callao y permitiera qu= se fondease el navio, de acuerdo con las érde-
nes del rey o que, de no conformarse con este mandato, saliese en se-
guida del puerto, en el término de doce horas y que se abstuviesen en-

- tre tanto los marinos y oficiales de comerciar ni vender, ni siquiera con
el pretexto de tratarse de bagatelas, bajo el apercibimiento que se juz-
g6 necesario. También se dispuso que sélo en caso de necesitar con ur-
gencia los franceses bastimentos o materiales, se les podia proporcionar,
pero a condicién de que fuese en los puertos del Callao o Valparaiso y
cumpliendo con anclar bajo €l alcance de los fuegos de la artilleria dc
tierra y permitir la visita de los funcionarios espafioles. Se conminé con
graves penas a los vasallos que violasen la prohibicién de comerciar y
se ofrecié6 premios a los denunciantes. Estas érdenes fueron publicadas
solemnemente por bando y se remitié carta circular con ellas a los co-
rregidores y gobernadores del reino (312).

La Audiencia explic6 en su Memoria que no dié6 cumplimiento a
la real cédula de 11 de marzo de 1704, en cuanto a apresar y decomisar
el navio y las mercaderias y enjuiciar a los oficiales, porque. era impo-
sible, dada ‘“la constitucién presente de las cosas” (313). Y en verdad
que no hubiera sido un acto muy diplomatico.

Recibidas las 6rdenes por Vivien, no se avino a cumplirlas, sino
que, usando como pretexto la presentaciéon de varios memoriales con di-
versos alegatos para que se le permitiera quedarss, permanecié en el
Callao cuatro o cinco dias. Al cabo de ellos, quizads encontrando dema-
siadas dificultades para su trafico, zarpé rumbo al norte y fué a surgir
en Chancay, a corta distancia de la capital del reino- (314).

La Audiencia, sin conocimiento de Peifialosa, que seguia en su ca-
sa, envié a Chancay al oidor Ramirez de Baquedano, con expresa comisién
de impedir el comercio ilicito. Estuvo poco tiempo y, tras realizar algu-
nos comisos, regresé a Lima. En su lugar, fué enviado el alcalde del cri-

3G
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312 La misma carta y alleiuis la Relacién de Gobierno citada en la nota
306, pags. indicadas. “ =

313 Relacién citada.

314 Carta y Relacidén citadas.
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men José de Santiago Concha, quien permanecié en el puerto hasta que
se hizo a la vela el navio francés. Este regres6 al Callao y luego siguié
hacia el sur y se detuvo en Pisco para vender su mercaderia. Durante
esta segunda estancia en el Callao, la Audiencia di6 6rdenes para que
el maestre de campo y el sargento mayor del presidio tomasen las pro-
videncias necesarias para impedir que fuese alguna embarcacién a la nao
extranjera o viniese de ésta a tierra y disponer que en las noches patru- .
ilaran lanchas con el fin de evitar desembarcos de contrabando. Estas
6rdenes fueron cumplidas (315).

En Arica y en Pisco anclaron otros barcos franceses. Algunos ca-
pitanes vendieron hasta el casco del navio, sin olvidar la arboladura y
velamen. Entre estas naves, llegadas durante el gobierno de la Audien-
cia, se cuentan “La Capricieuse”, vendida en Pisco; “Le Cigne”, igual-
mente enajenada en América; “La Galere D’Or”, capitidn Jacques Avi-
ce, también vendida en el puerto de Pisco; “Le Danycan”, capitdn Ro-
bert Surcourf Sieur de la Maisonneuve, que llegd en su navegacién has-
ta  Trujillo; “Le Saint Joseph de Marseille”, capitdn Joseph Troublet
Sieur de Nermont. (316).

La presencia de los contrabandistas en Pisco, seglin los oidores,
determiné que muchos comerciantes de Lima vieran la posibilidad de
realizar un buen negocio y afectuaran viajes al citado puerto, con el fin
de adquirir mercaderia francesa (317).

La Audiencia adopté nuevas medidas. Comision6 a Juan de Al-
bornoz y después al alcalde del crimen Juan Pérez de Urquizu para que se
encaminaran a Pisco a castigar el delito de comercio ilicito y vedar su
repeticién. Se envié tres patrullas de doce guardias cada una, al man-
do de oficiales de alta graduacién, para establecer una estrecha vigilan-
cia en los caminos, playas y caletas entre Cafiete y Lima (318). Se les
di6 amplias facultades para realizar decomisos y fulminar causas con-
tra los contrabandistas. Se ordené al sargento mayor del Callao espe-
cial vigilancia. Por dltimo, se prohibié la salida de personas y la extrac-
cién de caudales de la ciudad sin licencia del Gobierno (319).

El resultado general de todo este despliegue de actividad fué bas-
tante pobre, si se lo compara con la intensidad y el volumen del trafico
realizado. Se decomisaron algunos géneros. De estas capturas ,s6lo fue-
ron de importancia dos: la que logré Juan Pérez de Urquizu en un ata-
jo de los Altos de Mala, durante su viaje a Pisco, en que apres6 166 far-
dos de ropa francesa; y la que consiguié el corregidor de Huamanga

315 Idem.

316 Moreyra, Prélogo cit>7a en la not. 305,
317 Relacién citada en sta 306. :

318 Fueron al mando de .s patrullas el -rastro de campo general don Fer-
nando Bravo de Lagunas, el sargento mayor dei watallén de Lima den José de So-
saya y don Francisco de Lartiga, .sargento mayor del batallén del Comercio de la
misma ciudad (Relacxon de Gobierno citada en la nota 1, pag 297-302).

319 Ibid.
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Fernando Pérez de los Rios, de 69 cargas de ropa adquirida de contca-
bando e internada en la Sierra (320).

De acuerdo a ley, los géneros decomisados se repartieron por ter-
cios entre el Fisco, el juez de la causa y el denunciante (321).

El Tribunal del Consulado de Lima expresé, respetuosa pero fir-
memente la opinién de que las medidas adoptadas no habian tenido nin-
gin resultado apreciable. Acusé a los funcionarios subalternos de no cum-
plir su obligacién por atender s6lo a su conveniencia y aclaré que la
realidad de las cosas era que el trafico francés se realizaba con toda
tranquilidad y sin dificultades de consideracién, pues si a un puerto se
enviaba algn magistrado de respeto que tomara en serio su comisién,
los franceses se iban a otro fondeadero. Manifestaron que el alijo des-
cubierto por Pérez de Urquizu no signific6 mucho en el volumen enorms=
del contrabando y que cuando dicho magistrado se retir6 de Pisco el 6
" de octubre de 1706, resulté ‘“abrirse la opulenta Feria de su conducciéa
“(la de los navios franceses), porque los ministros inferiores que debie-
“ran celar velando, para el cumplimiento de su obligacién, duermen pa-
“ra su alivio y despiertan a la hora de su conveniencia” (322).

De todo lo anteriormente narrado aparece en forma indiscutible
que los corsarios galos consiguieron ampliamente su propésito de colo-
car sus mercancias en el territorio del Virreinato peruano, lo cual queda
definitivamente corroborado con el hecho de que los barcos volviesen a
sus puertos repletos de barras, monedas y “pifias” de plata del Perd,
en cantidades asombrosas (323).

Es evidente que los corsarios contrabandistas contaron con la com-
plicidad, bien retribuida a no dudarlo, de los guardias, gobernadores y
otros funcionarios de pequefia categoria. Quizds también exista algo de
cierto en el rumor de que algunos oidores o altos funcionarios estaban
complicados en el negocio. En efecto, no obstante la aparente diligen-
cia del Gobierno en adoptar oficialmente providencias contra el contra-
bando, lo cierto es que no se hizo nada realmente eficaz, como con se-
guridad podria haberse hecho en una comunidad en que era tan corto
el namero de habitantes, y en la que todo se sabia por el “correo de
brujas” y el rumor del mentidero. Lima era una pequefia ciudad pro-
vinciana, amurallada ademds, y resulta inexplicable la manera cémo se
podia introducir ropa de contrabando, sin que se capturase ni un fardo
cerca de sus murallas o en el interior de su recinto.

320 1Ibid.

321 Ibid.

322 Manuel Moreyra, Cuaderno de Juntas citado en la nota 251, tomo I,
pag.29-30.

333 Prélogo citado en la nota 305,



LA AUDIENCIA DE LIMA 1705-1707 417

EL TRIBUNAL DEL CONSULADO Y EL DESPACHO DE LA
' ARMADA A TIERRA FIRME

Las escasas publicaciones que se refieren al gobierno de la Au-
diencia que dirigi6 Miguel Nifiez de Sanabria, destacan como hecho im-
portante el conflicto suscitado entre este organismo y el Tribunal del
Consulado de Lima, con motivo de la eleccién del prior y un cénsul pa-
ra el afio 1707. 4

Los antecedentes del caso se encuentran, por lo que podemos al-
canzar, en los esfuerzos que estaba realizando la Audiencia para conse-
guir el despacho de la Armada del Mar del Sur a la feria de Portovelo.

El sistema de monopolio comercial espafiol, basado en los viajes
de las flotas conocidas como “los galeones”, se encontraba en una etapa
agébnica. En los finales del siglo XVII habia ido disminuyendo en forma
notoria la frecuencia de los viajes y el tonelaje total de cada flota, con
la consiguiente merma en el volumen de plata y oro que llevaban de
retorno a Espafia. v

La comparacién entre el periodo de 1580 a 1600 y la etapa com-
prendida entre el afio 1680 y 1700 es muy desfavorable a la segunda. De
1580 a 1600 se despacharon catorce armadas y flotas a Tierra Firme y
diez flotas para Nueva Espafia, a pesar de que entre 1590 y 1594 azotd
a la Peninsula la peste que se denominé “el moquillo”, por cuya razén
no se despaché flotas a las Indias. El afio 1600 se envié dos para Tie-
rra Firme, al mando de los generales Francisco Coloma y Sancho Par-
do Osorio y una para Nueva Espafia, gobernada por el general Juan
Gutiérrez Garibay. .

En cambio, entre 1680 y 1700 solo partieron para Panami cuatro
armadas de galeones; y ocho flotas para Meéxico. Como se ve, la dis-
minucién era maés apreciable en el Per(i, ya que en veinte afios sélo re-
cibié cuatro veces la visita de los galeones: en 1681 salieron de Espa-
fla los gobernados por el marqués de Brenes; en 1684, los que mandé
Gonzalo Chacéﬁ, marqués de Pefiuela; en 1690, los que dirigia Diego de
Cérdova, marqués del Vado del Maestre; y en 1695, los que condujo
€l conde de Saucedilla y, por su mue-rte, llevé de retorno a Espafia el
almirante Leonardo de Lara.

Ademads, en los tiempos antiguos el viaje de ida y vuelta duraba
_ seis o siete meses o cuando mucho nueve y los negocios culminaban
con éxito, agotdndose con gran facilidad y rapidez las mercaderias en
la feria de Portovelo. Por el contrario, hacia finales del siglo XVII los
galeones tenian que esperar mucho tiempo en Cartagena o Portovelo
y volvian a la Peninsula tras afio y medio o més de ausencia (324).

324 Todos los datos que preceden en el texto estdn tomados del “Manifiesto”
a Felipe V, por el capitin de mar y guerra Bartolomé Antonio Garrote, presen-
tado en el Consejo de Indias el afio 1705, impreso en 14 péaginas en folio (A.G.
de I., Indiferente General, 319).
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Después de los galeones que comandaron el conde de Saucedilla
y el almirante Leonardo de Lara, el afio 1695, no se consiguié el despa-
cho de otros hasta principios de 1706, en que zarpé6 de Céadiz la arma-
da a cargo del general conde de Casa Alegre, una de las més desdicha-
das que recuerda la historia del comercio y navegacién entre Espafia y
las Indias.

Se habia planeado enviar la Armada el afio 1701 y se ordend ac-
tivar los preparativos para que zarpase el dia fijado, durante el mes de
diciembre (325). Por dificultades y demoras en los aprestos se retrasé
la salida hasta el 20 de abril de 1702 y se dié la explicacién de que las
panaderias no habian tenido tiempo de preparar las considerables can-
tidades de bizcocho necesarias para la provisién de los navios (326).

El 30 de octubre de 1702 llegé a Lima una cédula del 28 de mar-
zo de dicho afio, en la cual se anunciaba que los galeones y naos mer-
cantes de su flota zarparian del puerto de Cadiz en abril. En vista de
ello, el virrey conde de la Monclova ordend publicar un bando “a usan-
za de guerra”, en las partes acostumbradas de la ciudad, anunciando la
noticia y comunicando que la Armada del Mar del Sur saldria rumbo
a Tierra Firme con los tesoros reales y del comercio el dia 23 de enero
de 1703. El bando lleva la fecha 4 de noviembre de 1702, y en él se afir-
maba que los galeones deberian estar navegando en procura de Carta-
gena de Indias, si no habian llegado ya a ella (327).

El propio conde de la Monclova, autor del bando, confesé pala-
dinamente que no esperaba que fuera atendido por los comerciantes li-
mefios. La publicaciéon sblo tenia el fin de guardar las apariencias y
cumplir con las formalidades del caso, en acatamiento de la orden con-
tenida en la real cédula. El Conde estaba convencido de que los comer-
ciantes de Lima no harfan el menor aprecio del bando ni de cualquier
orden o exhorto que ‘el Gobierno dirigiera respecto a prepararse para sa-
lir. rumbo a Tierra Firme, a la feria de Portovelo, hasta que llegara a
Lima la noticia cierta de que los galeones hubieran anclado en Carta-
‘gena. Los mercaderes no pensaban efectuar un incémodo y peligroso via-
‘je hasta Panama4, llevando la mayor parte de su fortuna y mucha pla-
ta ajena, con el riesgo de encontrarse con la noticia de que los galeones
habian postergado su salida o habian sido destruidos por alg@in enemi-
g0, o por Gltimo, que no llegaban por cualquier causa que fuera (328).

El propio Monclova aseguraba que era un dicho vulgar en Lima
que el virrey lo podia todo, menos obligar a los comerciantes a embar-

325 Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 25 de noviembre de 1702
(A.G. de I., Lima, 407).

326 Carta del mismo al mismo: Lima, 26 de noviembre de 1702 (Mismo le-
gajo que la carta anterior).

327 Bando citado en el texto, cuya copia obra en el legajo referido en las
dos notas anteriores.

328 Carta citada en la nota 326.
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carse en la Armada para la feria de Portovelo. El despacho de galeo-
nes era uno de los negocios méis arduos y de mayor responsabilidad en-
tre los que tocaban al virrey. De la actividad y celo que se pusiera en
Lima para enviar la Armada con la flota comercial peruana dependia
el éxito de la feria de Portovelo, una de las columnas fuertes de la eco-
nomia del imperio hispano.

Se puede, pues, comprender cudl seria la preocupacién de los oi-
dores encargados del gobierno al recibir la noticia de la salida de galeo-
nes y, luego, la de su feliz arribo al puerto de Cartagena de Indias el
27 de abril de 1706. :

De inmediato, la Audiencia encomenddé a! gobernador Juan Bau-
tista de Mendive, uno de los personajes de su confianza, la carena de
los navios capitdn y almirante y de la fragata “Guadalupe” (que ser-
via de patache) y le inst6 a acelerar las obras para que en breve plazo
estuviera la Armada en condiciones de navegar (329).

Simultdneamente, tomé providencias para lograr que los comer-
ciantes de Lima se dispusieran a embarcarse con los capitales que lleva-
rian a invertir en la feria, a cuyo efecto envié un oficio al Tribunal del
Consulado, con fecha 11 de setiembre de 1706, avisdndole que la Arma-
da deberia salir del Callao indefectiblemente en los primeros dias de di-
ciembre y que el comercio limefio deberia estar preparado para efectuar
el viaje; al mismo tiempo dispuso que el Tribunal convocase a junta de
comercio, con el fin de que en ella se acordaran los medios méis eficaces
para cumplir el deseo del Gobierno, en interés de la causa publica -de
Espafia (330).

Acatando el mandato de la Audiencia fué convocada la junta, que
tuvo lugar el 16 de setiembre, bajo la presidencia del prior Cristébal de
Echave Vaquero y con asistencia de los cénsules Juan Bautista de Pala-
cios y Cristébal de la Huerta, caballero de Santiago, y de 32 comr-
ciantes de los principales de la ciudad. La Junta decidié por -unanimi-
dad responder al Gobierno que, pese a los atrasos y precaria situacién
econémica de los comerciantes, harian un esfuerzo, a fuer de vasallos lea-
les del Rey, para “vencer los imposibles” y realizar el viaje; que la Au-
diencia podia disponer la salida de la Armada para el tiempo que juz-
gara oportuno y que s= embarcarian o enviarian sus caudales todos los
comerciantes que lograsen su deseo de vencer las dificultades de la si-
tuacién (331).

Esta diplomética respuesta, que envolvia en realidad una cortés
negativa a colaborar con decisién y no contenia ninglin compromiso con-
creto para el comercio, dist6 mucho de agradar a los oidores, quienes de
inmediato enviaron otra comunicacién al Consulado, conmindndolo a re-

320 Relacidn de Gobierno citada en la nota 1, pags. 290-291.
330 Cuaderno de Juntas citado en la nota 251, péags. 3-5.
331 Idem., pags. 5-8.
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unir nueva junta de comercio y determinar en ella qué comerciantes
iban a embarcarse y con cudnto caudal cada uno, y asimismo a respon-
der concretamente cuales eran las dificultades a que se referian en for-
ma vaga y general, a fin de que el Gobierno pusiera los remedios necesa-
rios para allanarlas (332). :

La nueva junta se realizé el 24 del mismo mes de setiembre de
1706, con asistencia del prior, los dos cénsules y 50 comerciantes matri-
culados. Se acordd por unanimidad reiterar la respuesta anterior. y ex-
plicar por extenso cuéles eran las dificultades invencibles que impedian
el despacho de los capitales a Panama.

 Resumiendo las ideas. expresadas -en el acta de la junta, podemos
sefialar que el motivo era: uno sélo: que la inversién en géneros de la
feria de Portovelo habia dejado de ser un buen negocio; por el contra-
rio, el comercio limefio estaba convencido de que seria una operacién
ruinosa. Varios motivos indicaros los comerciantes para explicar este
cambio. También se reducen a uno: el reino se hallaba sobreabastecido
de productos, a precios inferiores a los de las mercaderias similares trai-
das por los galeones. Una competencia desleal e ilicita habia capturado
los mercados tradicionales del comercio limefio e incluso le disputaba el
negocio dentro de la misma Lima. A poco de regresar los mercaderes
al Callao con los cargamentos adquiridos en Tierra Firme, de la feria
de galeones, el afio 1697, arribaron a Buenos Aires tres navios de per-
miso, con una carga excesiva, que invadié el mercado altoperuano y e!
chileno, amén de saturar las provincias del Plata. En los afios siguien-
tes llegaron otros tres barcos, de modo que los cargadores limefios tu-
vieron que bajar los precios y soportar las pérdidas consiguientes. Hu-
bo quiebras y, en general, fracas6 el negocio de esos galeones, desde el
punto de vista de los compradores en la feria de Portovelo.

Por otro lado, desde 1697 comenzé a llegar de Meéxico contra-
bando de ropa y géneros del Oriente, traidos desde las islas Filipinas y
conocidos con el nombre de “ropa de China”. Este contrabando era re-
mitido por comerciantes de la Nueva Espafia.

Pero el mal més grave y que mayores recelos despertaba en el co-
mercio de Lima, hasta el punto de hacer imposible la realizacién feliz
de otra feria en Portovelo, era —seglin el acta de la junta general de
" comercio cuyas ideas estamos glosando— la introduccién en el Pacifi-
co del comercio francés, cuyo enorme volumen se demostraba por el he-
cho de haber visitado los puertos del Mar del Sur 21 bajeles y esperar-
se la llegada de otros 14, todos los cuales traian sus bodegas colmadas
de telas preciosas, encajes y géneros de diversas clases, a precios sin com-
petencia posible para los productos de la feria de Portovelo.

En sintesis, los comerciantes limefios no deseaban adquirir en Tie-
rra Firme los productos a los precios que alli imperaban, porque dichos

332 Idem. pégs. 8-10.
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géneros no podian ser revendidos con ganancia, a causa de la baja de
sus cotizaciones en el mercado (333).

Lo que el Consulado omite en su alegato es un hecho que salta
a la vista y que la Audiencia no dejé de advertir: que muchos de los
miembros del comercio de la ciudad de Los Reyes habian caido en la
tentacién natural de dedicar sus caudales al negocio més lucrativo. Co-
mo la venta de los productos llegados de Espafia resultaba imposible -
o acarreaba pérdidas o, al menos, escasas utilidades, muchos comercian-
tes se dedicaban a vender la ropa y géneros franceses de contrabando.
Es muy probable, pues, que tales comerciantes se encontrasen préspe-
ros, no obstante sus quejas oficiales contra la ruina que el comercio ili-
cito ocasionaba al comercio legal. Si bien la parte “sana” del comercio,
no complicada en el contrabando, se encontraba en “situacién critica, los
numerosos negociantes que se dedicaban a tratar con los franceses per-
cibian cuantiosas utilidades, segiin puede presumirse.

En opinién de la Audiencia, una parte muy numerosa del comer-
cio limefio estaba complicada en el contrabando, tanto que los oidores
temian que esa faccién consiguiera la mayoria en las elecciones.

El 7 de octubre de 1706, la Audiencia insisti6 en sus propésitos
de persuadir al comercic a embarcarse rumbo a la feria. En su nueva
comunicacién, el Tribunal Superior destacé las medidas que habia adop-
tado para contener el trafico ilegal; exhorté al comercio a posponer sus
intereses particulares a los de la monarquia y no dejé de insinuar que
entre los mismos comerciantes que tanto se quejaban del contrabando se
encontraban los que medraban con él (334).

Nada se consiguié, aparte de una extensa respuesta del Tribunal
del Consulado, con fecha 19 de octubre, en la que rechazé la acusacién
de contrabandistas dirigida‘ contra algunos miembros del comercio, adu-
ciendo que el delito de unos pocos individuos no debia atribuirse en for-
ma general a todos o a la mayoria; sefialé la ineficacia de las medidas
del Gobierno contra el trafico francés y rebatié en forma altiva y con
ciertos dejos de ironia los argumentos de la Audiencia. Pese al aparen-
te 1éxico respetuoso, puede adivinarse en la entrelinea la intencién hi-
riente y, quizés, la acusacién velada contra el Gobierno, de negligencia
culpable en la represién del contrabando. Negaba el Consulado ser res-
ponsable del retraso en el despacho de la Armada, ya que la obtencién
de los caudales no dependia de la voluntad de los comerciantes sino del
castigo y supresién de la competencia desleal realizada por los navios
franceses, que atafiia al Gobierno (335). .

En estas diligencias transcurrian los meses sin ningdn fruto, mien-
tras los galeones estaban surtos en Cartagena, esperando la ocasién de
poder inaugurar la feria de Portovelo, cuando llegaran los caudales del

333 Idem., pags. 11-23.
334 Idem., pags. 25-28.
335 Idem., pags. 28-37.
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Perti. Como se aproximaba el fin del afio, época en que debian efectuar-
se las elecciones de prior y de un cénsul del Tribunal del Consulado,
los oidores, seguramente picados en su vanidad por la resistencia que
habjan encontrado en los comerciantes y la falta de colaboracién que
presumian de parte de Cristébal de Echave, Juan Bautista de Palacios
y Cristébal de la Huerta, que integraban el Consulado durante el afio
1706, planearon una nueva medida para doblegar la voluntad de los co-
merciantes. Al acercarse la fecha en la que, de acuerdo a' las Orde-
nanzas debia realizarse la renovacién anual de cargos y cesar en los
suyos el prior Cristébal de Echave y el cénsul Juan Bautista de Pala-
cios. los oidores pensaron que si lograban colocar en estos puestos a dos
hombres de su confianza conseguirian la colaboracién incondicional del
Consulado y la sumisién del comercio a los intereses que la corona es-
pafiola protegia.

Para poner en practica esta idea, la Audiencia provey6é un decre-
to con fecha 20 de diciembre de 1706, por el cual se insinué al Tribunal
del Consulado que pusiese todos los medios a su alcance para conse-
guir que salieran favorecidos en la eleccién para el afio 1707, como prior
el caballero d= Santiago don Pedro de Ulaortlia y como cénsul don José
de Garazata y Escalante (336).

Esta presién politica sobre un organismo auténomo, representan-
te de los intereses de una clase poderosa en la sociedad virreinal y que
gozaba de la proteccién del monarca, no fué del agrado de un nume-
roso grupo de comerciantes, quienes presentaron un recurso a la Audien-
cia, con 73 firmas, oponiéndose a la intromisién gubernativa en el régi-
men del Consulado y comercio y solicitando que la eleccién se realiza-
ra conforme a las leyes y ordenanzas.

No se durmieron tampoco los partidarios de la Audiencia, quie-
nes redactaron otro recurso, con 77 firmas, en el que pedian se llevara
adelante el acuerdo del Gobierno y se eligiese a las personas insinua-
das por éste (337). Por un segundo decreto, se mandé estar a lo orde-
nado en el primero.

Sin embargo, la faccién del comercio opuesta a la Audiencia en
este asunto, insisti6 en solicitar se convocara a las elecciones, con mi-
ras de llevar al triunfo otras candidaturas. Ante esta situacién, la Au-
diencia adopté una resolucién extrema: ordené que el oidor Nicolds de
Paredes pusiese de inm=diato en posesién de los cargos en disputa a
UlaortGa y Garazat(a, no obstante que no se habia efectuado votacién
alguna, y sin admitir oposicién ni sfiplica. Al dia siguiente del decreto,
es decir €l 5 de enero de 1707, se ejecuté lo mandado (338).

336 Relacion de Gobierno citada en la nota 1, pag. 302 y ss. y real cédula
de 15 de julio de 1708. De Oficio. Per(, libro 34, folio 330 vto— 337 (A.G. de
I, Lima, 577). .

337 Idem.

338 Real cédula citada en la nota 336.
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De esta manera, pues, la Audiencia se atribuia en forma abusiva e
ilegal la facultad de nombrar a los jueces del Consulado de Lima, pri-
vando a los comerciantes de su autonomia y violando las ordenanzas y
leyes recopiladas.

Como justificacién de esta medida, los oidores explicaron que el
comercio limefio estaba complicado, en su mayor parte, en el trafico ili-
cito con los navios franceses, por lo que era de temer que en las eleccio-
nes resultaran triunfadores dos sujetos que representaran los interes de
los contrabandistas. Si tal hubiera ocurrido, habria resultado imposible
todo intento de reprimir el contrabando y de despachar la Armada pa-.
ra Portovelo (339). El verdadero mévil de la faccién opositora, segin
la Audiencia, era la proteccién de sus intereses en el comercio ilici-
to. (340). .

Una vez sometido de esta manera el Tribunal del Consulado, dié
muestras de su obediencia al Gobierno, al solicitar de éste le indicase
los nombres de las personas que deberian ser elegidas diputados. La
Audiencia nombré los seis, cuya provisiébn correspondia al Consula-
do (341).

En Espafia, el Gobierno vié con desagrado la intromisién de la
Audiencia en el régimen legal del comercio. Por real cédula de 15 de-
julio de 1708 se reprendié a los oidores limefios a causa de la inusitada
forma de eleccibn que habian empleado y por el despojo al comercio
de la libertad que le otorgaban las leyes y costumbres (342).

No obstante la radical medida que hemos relatado, la Audiencia
no salié airosa en su empefio de despachar la Armada. Tuvo que llegar
el virrey para conseguirlo.

‘El1 28 de febrero de 1707 los oidores exhortaron nuevamente al
Tribunal del Consulado para que adoptase todos los medios convenien-
tes con el fin de lograr el despacho de la flota. Recordaron en esta oca-
sién que ‘el Gnico y eficaz motivo que tuvo (el) Superior Gobierno pa-
ra la eleccién y nombramiento que hizo de Prior y Cénsul” para el afio
1707 fué que los nombrados aplicaran todo su celo a reprimir el co-
mercio ilicito —como lo estaban haciendo— y lograr el éxito de la fe-
ria de galeones (343).

El pretexto para enviar tal exhorto al Consulado fué haberse re-
cibido una carta del virrey marqués de Castelldosrius, fechada en Pa-
namé el Gltimo dia del afio anterior, en la cual instaba se apresurase
el envio de la Armada del Mar del Sur a la feria y aseguraba con sus
més convincentes expresiones que no dejaria medio que emplear para que

339 Relacién de Gobierno citada en la nota 1, pig. 302 y ss.
340 Idem. . .
341 Real cédula citada en la nota 336. .

342 Idem.

343 Cuaderno de Juntas citado en la nota 251, pags. 37-38.
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el comercio limefio prosperase en sus negocios y para que fuese total-
mente extirpado el trafico ilicito (344).

En la misma fecha el Virrey escribié otra carta al Consulado, ex-
hortdndolo calurosamente a activar y conseguir el despacho de los na-
vios a Panam4. La carta estd redactada en los mismos términos que la
dirigida a la Audiencia (345).

El Consulado convocd a junta de comercio para el 10 de marzo,
pero como la mayoria de los comerciantss no tenia interés en el asunto
a tratarse s6lo concurrieron 17 personas. La reunién no pudo celebrarse
por falta de quérum (346).

La Audiencia, el 14 de marzo, proveyé nuevo decreto dispbniendo
que el Consulado convocase a nueva junta y que el e}scribano notificase
de ello a todos los comerciantes registrados en la matricula, poniendo
la diligencia respectiva en autos, bajo apercibimiento de multarse con
100 pesos a todo aquél que, habiendo sido citado, no asistiera (347).

El Consulado efectud al dia siguiente la convocatoria y el escriba-
no puso constancia de haber notificado personalmente a 108 comercian-
tes, cuyos nombres hizo constar en la diligencia (348).

El 22 de marzo se reunié la junta, bajo la presidencia de Pedro
de Ulaortia y con asistencia de los cénsules Cristébal de la Huerta y José
de Garazatia, y de los 108 comerciantes notificados, que no quisieron
exponerse a la multa. Por unanimidad acordaron reiterar los términos
de antecedentes respuestas, en especial de la que formularon en la junta
del 24 de setiembre de 1706, afiadiendo que no obstante que el Tribunal
del Consulado se habia consagrado con celo a impedir el comercio ili-
cito, poniendo numerosos guardias, como su jurisdiccién solo se extendia
a Lima y sus alrededores, en los demdas puertos del reino los bajeles
franceses vendian sus cargamentos a su arbitrio y sin dificultad algu-
na (349). ‘

De esta manera, la gestiéon de la Audiencia en orden a conseguir
el despacho de la Armada, terminé en un fracaso total.

El nuevo virrey, que no tard6 en llegar, reanudé los intentos hasta
conseguir el éxito. La mayor parte del dinero que se envié entonces no
llegé a destino, ya que la flota de los galeones del conde de Casa Ale-
gre fué atacada y semidestruida por los ingleses frente al puerto de Car-
tagena, en su viaje de regreso. Gran parte del tesoro enviado del Perd
cay6 en manos del enemigo; y el Gobierno espafiol, urgentemente necesi-
tado de dinero para los gastos de guerra, vié frustradas sus esperanzas
de recibirlo.

344 Idem., pags. 39-41.
345 Idem., pags. 41-44.
346 ‘Idem., pags. 44-45.
347 Idem., pag. 45.

348 Idem., pags. 46-48.
349 Idem., pags. 56-62.
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ECONOMIA, GASTOS DE DEFENSA Y REORGANIZACION
MILITAR

Los problemas fiscales y financieros estaban intimamente ligados
con los de la defensa y organizacién militar Los més importantes y cuan-
tiosos gastos pablicos eran los destinados al mantenimiento del Ejército
y de la Armada y a las obras militares de defensa de los puertos consi-
derados como estratégicos. Por ello, incluyo un breve esbozo conjunto
de los principales temas de Hacienda y de Guerra que tuvieron interés
durante aquella etapa de nuestra historia. *

Mucho se ha ponderado el espiritu de austeridad y de ahorro qus
se impuso durante el gobierno de la Audiencia (350). Lo cierto es que
tal politica no resulté beneficiosa para el pais, sino més bien significé
un estéril sacrificio en favor, mas que del imperio éspafiol, de la casa
de Borbén. Amenazada la monarquia por la guerra civil e internacional
desatada al pie de la tumba de Carlos II, el heredero testamentario
—coronado como Felipe V— veiase en graves aprietos para mantener-
se en el trono, pese al apoyo de su todopoderoso abuelo el Rey Sol,
contra la tempestad que desaté la coalicién encabezada por Inglaterra,
que aspiraba a coronar al pretendiente austriaco.

Felipe V, agobiado por los gastos de la costosa guerra, dirigié ur-
gentes llamados a los gobiernos de las provincias de América para que
le enviasen algunas sumas de importancia. De Nueva Espafia consigui
bastante, y respecto al Per(i, sin perjuicio de adelantar 6rdenes al virrey
conde de la Monclova, encargé especialmente y con gran encarecimien-
to la tarea a una persona de su confianza, el nuevo vice soberano mar-
qués de Castelldosrius, quien debia urgar hasta el fondo de las arcas de
tres llaves y extraer de éstas toda la plata que no fuera indispensabls
para €l mantenimiento del Virreynato. Se pedia al virrey un milagro fi-
nanciero y a las provincias un supremo sacrificio para la salvacién de
la Metrépoli.

Lo anterior explica el afdn de la Audiencia Gobernadora de res-
tringir los gastos hasta el extremo de omitir la satisfaccién de necesida-
des de importancia, en las guarniciones de Buenos Aires, Chile, Tierra
Firme y el Callao. _

A causa de la crisis en que encontré la Hacienda piblica, a la
Audiencia no le queddé otro camino que recortar drasticamente los gas-
tos, realizando s6lo los méas urgentes y cosechando la enemistad de las
personas perjudicadas. Ademés, la Audiencia buscé la obtencién de aho-
rros en los servicios indispensables. También dispuso se procurase au-
mentar la cobranza de los impuestos ya devengados, para incrementar
lo efectos de las Cajas Reales (351).

350 Mendiburu, en su Diccionario y Moreyra, en la obra citada en la no-

ta 44.
351 Relacién de Gobierno citada, péags. 286-287.
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La Audiencia consider6 como gastos - inexcusables - los siguientes:
el pago de los sueldos de los funcionarios, incluyendo, por supuesto, los
de los propios oidores; las pagas de la gente de guerra de Lima y el Ca-
llao; el servicio de los intereses de la deuda ptblica (censos); la remi-
siébn de los situados de Valdivia y Panami y el envio a Huancavelica
del caudal necesario para que la Real Caja adquiriese la produccién de
azogue. Entre los gastos importantes que fueron postergados podemos
mencionar los situados de Buenos Aires —guarnicién cuyo abandono por
el Gobierno virreinal era casi increible— y del ejército de Chile (352).

Otros gastos de consideracién sirvieron para carenar los ‘buques
de la Armada del Sur y reparar los palacios v1rremales de Lima y el Ca-
llao y las murallas de este puerto.

Veamos algunas de las medidas que adoptd el Goblemo de 1a Au-
diencia para ahorrar lo posible del exiguo caudal de la Real Hacienda.

SITUADOS DE PANAMA

El Presidente de Panamé habia apremiado al conde de la Mon-
clova con repetidas instancias para que le mandase fondos, con el ob-
jeto de utilizarlos en fortalecer la defensa de esa estratégica zona, ame-
nazada de un inminente ataque enemigo. La Audiencia no cumplié con
enviar toda la suma que correspondia, sino que, en diciembre de 1705,
mandé 200,000 pesos a cuenta del situado. Afin éstos tuvo que obtener-
los prestados de los comerciantes de Lima. Para llevar la plata se apres-
t6 el patache de la Armada. Se encargdé al oidor VAasquez de Velasco
que negociara con las personas interesadas en realizar la conduccién del
caudal. Finalmente, se concedi6 el viaje al maestro de campo general don
Fernando Bravo de Lagunas, quien se comprometié a carenar y apres-
tar el bajel, bastimentar la tripulacién, correr con el pago de los suel-
dos hasta el regreso y devolver el barco “enjarciado” y con todos los
pertrechos y armas que le proporcioné el Gobierno. El pacto se cumplié
tal como queda expresado. Por todo ello el general Bravo de Lagunas
s6lo cobré 24,000 pesos en efectivo —cantidad nada despreciable— pe-
ro ademds se le permitié que utilizara el tonelaje disponible del bajel
para sus propios negocios. Segin la Audiencia, el Fisco ahorré 26,000
pesos, pues en otras ocasiones la remisién, hecha por cuenta del Go-
bierno, habia costado 50,000 pesos, dispendio que se evité por el siste-
ma de contrata a suma alzada (352). No obstante, es de suponer que
también el contratista Bravo de Lagunas obtendria un pinglie negocio,
con €l producto de los fletes de las mercaderias que sin duda llevé a
Panami y con las que trajo de retorno, o con la utilidad de las que ne-
gocié por su propia cuenta, amén de lo cobrado a los pasajeros, en la

352 Ibid.



LA AUDIENCIA DE LIMA 1705-1707 427

ida y en la vuelta, pues probablemente se di6 mafia para darles aco-
modo en la embarcacién. -
' Este arbitrio de la Audiencia fué aprobado por el Rey, con adver-
tencia de que se procurase no endeudar a la Real Hacienda ni sobre-
cargarla con intereses (353).

En su afén de reunir fondos en las Cajas Reales para su remisién
a Espafia, la Audiencia parece que se contenté con el anterior envio,
—parte del situado de 1705—, y omitié mandar el resto de la dotacién,
asi como el situado integro del afio 1706, s=gin se desprende de lo que
ella misma expresa en su Relacién de Gobierno (354).

SITUADOS DE VALDIVIA

En cambio, a Valdivia si se envié dos situédos completos, de
70,000 pesos cada uno. Como en aquella apartada ciudad eran muy es-
casas las mercaderias de origen industrial, se acostumbraba remitir en
efectivo s6lo una parte, destinada a la adquisiciébn de viveres, en can-
tidad de 20,000 pesos en monedas de a real; el resto del situado se en-
viaba en géneros diversos. Quizds esto explique por qué no se omitié el
situado de Valdivia, que era plaza menos importante que Buenos Aires
y que las de Tierra Firme. Probablemente se quiso favorecer a los co-
merciantes limefios o a las personas que proveyeron las citadas merca-
derias.

En el primer situado se gasté 70,000 pesos, mas 3,000 pesos
de flete. Segin la Audiencia, se ahorré 5,500 pesos en fletes, pues se ob-
tuvo condiciones muy ventajosas de los patrones de los barcos.

En el segundo situado, con €l fin de disminuir el gasto, se adoptd
un original expediente. La Caja proveyd 20,000 pesos en reales, para que
se mandasen en efectivo y s6lo 34,543 pesos y 3 reales para la compra
de los géneros que completaban el situado. Es decir que el envio era apa-
rentemente incompleto, pues s6lo se empleaba en él la suma de 54,543
pesos y 3 reales, en lugar de los 70,000 pesos que estaban sefialados. Sin
embargo, en la memoria o relacién de los géneros se valorizé éstos de
tal manera que sumaban 50,060 p<sos, valor mucho mayor que el de ad-
quisicién. La Audiencia explicé en su Relacion de Gobierno que con un
desembolso efectivo de 34,543 pesos y 3 reales, la Real Hacienda obtuvo
mercaderias cuyo valor real, a los precios corrientes, era de 50,060 pe-
sos, es decir que el ahorro de 15,456 pesos se debié al celo de los oido-
reé, que se aplicé a buscar y conseguir géneros a un precio extraordina-
riamente bajo (355). Si nos hiciéramos eco de los rumores que circula-
ban en Lima, los cuales sindicaban a algunos magistrados como cémpli-

353 Real cédula dirigida a la Audiencia, Buen Retiro, 6 de julio de 1708. De
Oficio Per, lib. 34, fs. 320-327. (A.G. de I, Lima, 577).
© 354 Relacién de Gobierno citada pag. 286-287.
355 1Ibid, pag. 288. ’
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ces en el trafico de los contrabandistas, podriamos entrar en sospechas
de que los consabidos géneros provenian del trato ilicito con los bar-
cos franceses, con participacién de algn alto personaje. Pero esto es una
simple suposicién, sin asomos de prueba.

La Audiencia atribuyd a este extraordinario situado otro mérito:
que el valor real de los géneros enviados a Valdivia, no obstante haber-
se gastado en ellos casi 15,500 pesos de menos, excedia en 4,000 pesos
al valor real de las mercancias remitidas en afios anteriores.:

Reflexionando sobre esta afirmacién, podemos extraer dos conse-
cuencias: 1*: que en la remisién de los situados anteriores, inclusive en
el que envié la propia Audiencia, se miré con poco, cuidado el interés
del Fisco, pues con 50,000 pesos de gastos se adquirié productos que real-
mente sélo valian 46,000 pesos (4,000 pesos menos que €l valor real de
los del Gltimo situado, seglin la misma Audiencia), con lo que la Ha-
- cienda publica habia sufrido un desfalco de 4,000 pesos por afio; y 2*: que
los géneros del Gltimo envio se compraron a precios tan extraordinaria-
mente bajos y fuera de lo ordinario y comin en el comercio, que arro-
jan dudas sobre la legitimidad de su origen, que bien pudo estar en las
bodegas de un navio contrabandista de Francia.

PROVEDURIA EL CALLAO

Uno de los sumideros del tesoro piblico p=sruano lo constituia,
desde tiempo inmemorial, la proveeduria de la guarnicién del Callao.
La tropa del presidio recibia usualmente un “socorro” mensual, a cuenta
de sus sueldos, a causa de que desde hacia muchos afios no existian su-
ficientes fondos como para pagarles los sueldos completos. D= hecho, pues,
se les habia rebajado la remuneracién al minimo indispensable para que
no desertaran. Ademés de los “socorros”, se proporcionaba a la tropa la
alimentacién. El proveedor del Callao estaba encargado de proporcionar
a las cocinas de la guarnicién los viveres necesarios. Los gastos de pro-
veeduria eran cuantiosos y no resultaban proporcionados a lo que real-
mente se necesitaba para la alimentacién de los soldados. En diez afios
se gast6 1°626,107 pesos, a un promedio de 162,610 pesos al afio, cuan-
do lo cierto es que habrian bastado veinticinco o treinta mil pesos al
aflo para atender al sustento de la guarnicién.

Los oidores pensaron poner coto a los dispendios de los fondos
reales. Parece que dispusieron la rendicién de cuentas por el proveedor
del presidio del Callao. Pero como éste era Pedro de Alzamora, cufiado
del alcalde del crimen don José de Santiago Concha, se valié de la in-
fluencia de su pariente politico para que las cuentas se tomaran con li-
gereza y para salir de ellas libre d= todo cargo (356).

356 Carta de Fernando Galindo al Rey, citada en la consulta del Consejo de
19 de noviembre de 1708. (A.G. de I., Lima, 345).
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Pero si bien no se sanciond lo pasado, se quiso evitar que conti-
nuase la defraudacién. La Audiencia adopté una medida.radical en este
punto, cambiando por completo el sistema vigente. Suprimié la provee-
duria de viveres y dispuso que en adelante se pagase a cada soldado
dos reales diarios en efectivo, para alimentacién. De esta manera se ob-
tuvo un ahorro notable, pues el gasto bajaba a poco més de 24,000 pe-
sos al afio. Con el nuevo sistema, la racibn mensual de un hombre cos- -
taba apenas 7 pesos y 4 reales, mientras que dando los alimentos en es-
pecie costaba, segln calculos a moderados precios, ‘11 pesos y 5 reales,
sin contar con las mermas, pues en la practica salia por 35 pesos al mes
(357). Esta diferencia se debia, sin duda, mas que a las mermas natu-
rales sufridas por los viveres en los almacenes, al afdn de lucro de los
que tenian a su cargo el manejo y administracién de las provisiones.

Otra ventaja del nuevo sistema, —segiin la Audiencia— consistia
en que se evitaban los abusos contra los agricultores y comerciantes, a
quienes la proveeduria solia despojar de sus productos, con el pretexto
de la causa ptblica, y luego les retrasaba el pago por muchos dias. Que-
dé suprimido este abuso, pues ya no se necesitaba adquirir viveres por
la proveeduria.

El nuevo sistema entré en vigencia el 1° de enero de 1706 (358).
‘ El Consejo no quedé muy seguro de su bondad. Si bien aprobé
la decisién de la Audiencia, ordené al Virrey que continuase en la mis-
ma forma, salvo que encontrase graves inconvenientes en ello; y que,
oyendo a la Audiencia, informase sobre los antecedentes del problema:
qué motivos hubo primero para organizar la manutenciéon de la tropa
por el sistema de proveeduria, por qué los virreyes Mancera y Castellar
introdujeron en sus gobiernos el sistema de pago en metédlico —igual al
establecido por la Audiencia— y cuél fué el motivo de que no se conti-
nuase. El Rey esperaba el informe para tomar una resolucién definiti-
va (359).

En opinién de Mendiburu, si bien el nuevo sistema establecido por
la Audiencia significaba un ahorro efectivo, tenfa el inconveniente de
que obligaba a permitir el ingreso de mujeres en los cuarteles, para lle-
var o preparar la comida a los soldados, y fomentaba el juego, con la
consiguiente relajacién de la disciplina; ademés de que muchos solda-
dos no se alimentaban adecuadamente (360).

OTRAS OBRAS

La Audiencia emprendié otras tareas que juzgd inaplazables. Una
fué la reparacién de las murallas del Callao,dafiadas por el continuo

357 Relacién de Gobierno citada, pégs. 288-289,

358 Ibid. .

359 Real cédula de 6 de julio de 1708, a la Audiencia de Lima, dada en
Buen Retiro, citada en la nota 353. Y otra de igual fecha dirigida al virrey (Id. fs.
315-320).
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embate de las olas, mds sensible desde la construccién del muelle du-
rante ‘el gobierno del conde de la Monclova. La contrata para las obras
de reparacién se adjudicé al mejor postor. Se nombré superintendente
al sargento mayor del Callao Simén José de San Vitores, a causa de
haberse excusado el maestre de campo Fernando Galindo y Zayas, pro-
bablemente por no colaborar con la Audiencia (361). '

Otra obra militar costosa fué la carena y reparacién de los na-
vios de la Armada, que se encontraban en muy malas condi@iones. La
Audiencia convocé a una junta de oficiales de marina y técnicos en ca-
sa del doctor Niifiez de Sanabria, en vista de qué los dictdmenes escri-
tos que habian formulado a pedido del Tribunal no concordaban entre
si. Luego de discutirse en esa junta particular, el asunto se sometié a la
Junta de Hacienda, donde se resolvié por mayoria carenar la capitana
y la almiranta y suspender la reparacién del navio, “Jests Maria” por
estar casi inservible y costar su reparacién més que la construccién de
un barco nuevo.

La obra se efectué por administracién, bajo la direccién del go-
bernador don Juan Bautista de Mendive, persona muy apreciada por los
oidores. También se le encargd la carena de la fragata “Nuestra Sefiora
de Guadalupe”, patache de la Armada. Segiin la Audiencia, la obra se
realizé con notable ahorro, pues se gasté s6lo 52,490 pesos y 2 reales, y
algunos pertrechos de los almacenes reales, incluyéndose en el costo la
construccién de un batel nuevo para el navio almirante (362).

Otra obra, de tipo mas bien suntuario, fué €l arreglo de los pa-
lacios de Lima y Callao, con el objeto de atender “a su reparo, perfeccién
y hermosura”. El contador Gerénimo de Castro, suegro del oidor Ra-
mirez de Baquedano, y el oidor Pedro Gregorio de la Canal tuvieron
bajo su cuidado las obras de la casa de Pizarro (363).

REFORMA DE LAS GUARNICIONES

Una de las corruptelas mas frecuentes en los gobiernos de Amé-
rica consistia en ls suposicién de plazas de soldados y oficiales en las
guarniciones. Los sueldos supuestos iban a descansar en las bolsas de los
gobernantes. A veces, parte del exceso de plazas se debia a la piedad de
los jefes: cuando un soldado envejecia o quedaba invalido, no querian
dejarlo abandonado y sin paga; le entregaban su remuneracién en su ca-
sa, aunque no asistiera al servicio, y seguia figurando oficialmente en las
listas. Era una especie de jubilacién o pensién d= retiro que las leyes no
preveian. Por ambos motivos ocurria que el nimero de soldados capa-

360 Mendiburu, Diccionario citado, VIII, pags. 365~368.

361 Relacion de Gobierno citada pag. 290.

362 Ibid. pags 290-291. 'La Audiencia ponderé la perfeccién de la obra y
solicité un premw para Mendive, por su celo,

363 Ibid, pag. 293.
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ces que en verdad servian en una guarnicién era bastante inferior al de
los que recibian paga. Uno de los lugares donde se practicaba esta irre-
gularidad era el presidio del Callao. '

Segin Fernando Galindo, el conde de la Monclova le prohibié
asistir a las listas de la guarnicién del Callao, no obstante que desde la
muerte del general Rigada, Galindo era el comandante de la guarnicién.

Fallecido el Virrey, la Audiencia concedié a Galindo que asistiese
a.la lista. En la primera que concurrié pudo comprobar la enorme canti-
dad de sueldos de soldados que se pagaban y cobraban a nombre de per-
sonas que figuraban en las listas pero que no asistian al cuartel. Segn
el maestre de campo, sélo habia unos cien hombres efectivos y sin em-
bargo se libraban “socorros” para ochocientos o mil (364). Estimo- exa-
geradas estas cifras pero no hay duda de que contenian algo de cierto.

La Audiencia se propuso reformar estos abusos y también con-
seguir en este aspecto un ahorro positivo.

En la primera muestra que se pasé concurrieron sblo 147 solda-
dos rasos o sencillos. En total, fueron 480 personas las que cobraron su
“socorro’”’, entre oficiales, soldados, condestables, artilleros, marineros y
grumetes. Se anuld las plazas de 53 soldados que no asistieron a la mues-
tra y que tampoco concurrian al servicio de la guarnicién. En estos ni-
meros no se incluye el de la gente de la compaifiia de guardia destacada
_en Lima. La Audiencia fijé para el futuro en 250 hombres el nimero
efectivo de soldados sencillos que deberia tener el presidio del Callao,
agrupados en cinco compaifiias. Como habian siete capitanes de infante-
ria se reformé6 a dos de ellos. Temporalmente la guarnicién se incremen-
té con otras dos compafiias, levadas a su costa por don Diego de Alma-
gro (365).

También se procuré ahorrar gastos en lo que atafila a las guar-
dias de a pie y de a caballo del palacio virreinal. En ambas compaiiias
se reformé a los capitanes, para obviar el pago de sus sueldos. En la
compafiia de a caballo el mando s= confié al teniente. En la de a pie,
a un oficial llamado Salazar. El nlimero de guardias de a pie se fij6 en
32 y el de guardias montados en 50, cifras que se consideraron suficien-
tes. Como entonces habia 63 hombres en la compafiia de a caballo se
dispuso que no se proveyesen las vacantes hasta que quedase la com-
pafifa reducida a dicho nimero. Parecib, sin duda, poco piadoso despe-
dir a 13 hombres, dejdndolos sin empleo con qué mantener sus familias,
y se prefirié6 la reduccién gradual de las plazas, a medida que fuesen
vacando. Como vimos maés arriba, el oidor Pefialosa, en su caracter de
capitdn general, pretendié que ingresaran nuevos guardias, pero la Au-
diencia lo impidié con el método de no pagarles (366).

364 Carta citada en la nota 356.
365 Relacién de Gobierno citada, péags. 291-292.
366 Ibid. pags. 292-293.
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La Audiencia gast6é durante su gobierno 240,000 pesos en las mi-
nas de Huancavelica. Verdaderamente no era un gasto sino una inver-
sibn. El Gobierno compraba todo el mineral producido en Huancaveli-
ca y luego lo distribuia por las minas de plata de todo el reino, cobran-
do un precio més elevado, en razén del recargo ocasionado por los costos
del transporte.

El Fisco pagaba a los productores de azogue el precio de 74 pe-
sos y 2 reales por quintal puesto en los almacenes de la villa, pero so-
bre este precio recaia el impuestoa del quinto y otros adicionales, con
lo cual el minero recibia sélo 58 pesos. La Audiencia estudi6é la mane-
ra de reducir ain mdas el gasto. Como los mineros adeudaban al-Fisco
alrededor de 800,000 pesos, que debian pagar en azogue_’ el Tribunal dis-
puso —y asi lo ordené al oidor Reinoso, gobernador de la villa y su-
perintendente de la mina-—, que para amortizar esta deuda de los azo-
gueros s6lo se diese a los deudores 20 pesos por cada quintal que entre-
gasen y que los restantes 38 pesos se aplicasen a la amortizacién. De es-
ta manera, el desembolso efectivo inmediato era inferior y, al mismo
tiempo, se iba cobrando un crédito del Tesoro. La medida era tal vez
muy radical, ya que los productores veian que sus utilidades eran ab-
sorbidas por el descuento de los 38 pesos y quedaba muy mermado su
capital de trabajo. »

Otra medida para limitar los egresos de la Hacienda Real, que
también atentd- directamente contra la produccién, fué la suspensién de
las fundiciones. Como existian reservas de azogue en los almacenes, se
ordené que no continuase €l trabajo de los ingenios, pues su produccién
obligaba al Gobierno a cuantiosos envios de plata con el fin de ir ad-
quiriendo todo el mercurio que los duefios entregasen en los almacenes
reales (367). .

CRITICAS E INCIDENTES

Con una politica como la expuesta, que produjo la pérdida de sus
cargos, entre otros, a cuatro capitanes y numerosos soldados y restringié
los gastos cuyo caudal aprovechaban otras personas, no podian faltar
criticos y quejosos, con razén o sin ella. En setiembre de 1707 se despa-
charon en el Pert diversas cartas, que llegaron a poder del monarca.
En ellas se informaba que las guarniciones del Peri y especialmente el
castillo del Callao, se hallaban enteramente desprevenidas y que, pese
a las diversas peticiones, la Audiencia no habia puesto remedio; afia-
dian que los oidores se mantenian sordos a las instancias de los coman-
dantes y que los funcionarios encargados del manejo de los fondos sélo
se preocupaban en enriquecerse a costa de los caudales de la Real Ha-
cienda (368).

367 1Ibid. pags. 294-296. .
368 Consulta elevada por el Consejo de Indias al Rey el 19 de setiembre de
1708, absolviendo lo ordenado en el decreto con el que se remitié un extracto de
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Fernando Galindo, uno de los principales enemigos de la Audien-
cia, denuncié también el estado de abandono de la Armada del Sur, cu-
yos cuatro navios estaban surtos en el Callao, pudriéndose; para el en-
vio de situados o perseguir al enemigo pirata s= empleaba sélo el pata-
che (369). Segin vimos, la Audiencia remedié esta situacién disponien-
do se repararan las naos capitana y almiranta y el patache.

En carta de 7 de julio de 1707, es decir casi al final del gobierno
de la Audiencia, Galindo expres6 que no obstante las extensas péticio-
nes que dirigié a la Audiencia para que se proveyese el presidio de los
pertrechos militares indispensables, no obtuvo otra cosa que agravios de
los oidores, preocupados de atender s6lo a sus propios intereses y los
de sus parientes, para amasar cuantiosas fortunas, aprovechando la oca-
sién de ostentar el poder. También acus6é a la Audiencia de haber come-
tido injusticias en la provisién de puestos 'y empleos '(370).

Por su parte, €l oidor Pefialosa, en julio de 1706, informé del mal
estado en que se encontraban el presidio del Callao y la Armada d:l
Mar del Sur, la escasez de pertrechos en los almacenes reales del Callao
y la necesidad de efectuar reparaciones en las murallas de aquél puer-
to, cuyo costo ascenderia a 44,500 pesos (371).

El Consejo, en consulta de 19 de noviembre de 1708, recomendd
el envio de severas 6rdenes para que se pusiera remedio al descuido de-
nunciado (372). Ya vimos que la Audiencia, adelantdndose en parte a
ellas, habia ordenado la carena de los navios y la reparacién de las mu-
rallas del Callao. En carta de 1° de diciembre de 1706, la Audiencia avi-
s6 haberse efectuado estas obras, que merecieron la aprobacién del ge-
bierno de Madrid, por real cédula de 6 de julio de 1708 (373). Las nue-
vas é6rdenes se referian més bien al presunto abandono y carencia de
pertrechos que sufrian las guarniciones, pues respecto a la Armada ¥y
a las murallas, ya el Consejo habia dado su aprobacién a las obras.

Como €l comandante de la guarnicién del Callao don Fernando
Galindo y Zayas era enemigo de la Audiencia, los oidores proyectaron
una maniobra para relegarlo a un segundo plano. Con el pretexto de la
presencia en el puerto de un navio francés, prepararon un decreto por
el que se nombraba gobernador politico y militar de la plaza al alcalde
del crimen don José de Santiago Concha, conspicuo limefio del partido
de los oidores criollos. Pero como sabian que Galindo no acataria la or-

“Noticias del Pert”, tomadas de las cartas que habian llegado de este reino (A.G.
de 1., Lima, 345).

369 Carta de Fernando Galindo y Zayas, citada en la consulta a que se refiere
la nota 356.

370 Consulta del Consejo de Indias al Rey, Madrid, 7 de julio de 1708, (A.G.
de I., Lima, 345).

371 Consulta citada en la nota 356.

372 Idem. : :

373 Real cédula de 6 de julio de 1708, dada en Buen Retiro. De Oficio Pert,
libro 34, folio 320-327. (A.G. de I, Lima, 577).
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den, en cuanto al aspecto militar, pues s6lo reconocia como capitidn ge-
neral al oidor decano, los magistrados llevaron el decreto a casa de Pe-
fialosa, donde Nifiez de Sanabria obtuvo con engafios la rdbrica del an-
ciano presidente. Santiago Concha se dirigié al Callao con su flamante
nombramiento y de inmediato notificé a Galindo para que lo reconocie-
se como tal.gobernador. El maestre de campo, sorprendido al ver la ra-
brica de Pefialosa en el decreto, sin responder al alcalde del crimen s<
fué a quejar al decano. Advirtiendo éste su error, proveyé nuevo decre-
to, como capitdn general, ordenando que volviera el maestre de campo
a gobernar su plaza. Segin Pefialosa, los oidores quisieron vengarse de
Galindo, porque Nufiez de Sanabria y Vasquez de Velasco, “cabezas de
bando” en el Gobierno, eran sus enemigos declarados (374).

Este incidente revela bien a las claras el desconcierto producido
por la divisién de los funcionarios en dos bandos o partidos, que procu-
raban conseguir la maxima autoridad. Galindo, en lo militar, sélo obe-
decia a Pefialosa. Los oidores criollos, pese a su tesis de que la capi-
tania general efectiva correspondia a la Audiencia, no se atrevieron a
destituir abiertamente al maestre de campo, cuyo nombramiento se fe
di6 en Espafia por el propio rey, por temor a originar un escindalo
o quizds una sedicién o un desacato.

SINTESIS

En resumen, pues, la politica de la Audiencia estuvo dominada
por el afdn de reunir fondos para que el Tesoro que se enviase a la pe-
ninsula fuera lo mas cuantioso posible. No imaginaban que sus desvelos
terminarian, sin mayor utilidad para su causa, con el desastre de la flo-
ta espafiola frente a Cartagena.

Su politica en este aspecto no pecé de medrosa ni de conserva-
dora, sino que adopté con la mayor decisién diversas medidas radicales
que implicaban la innovacién de practicas consagradas por los afios. Alin
cumpliendo esta labor de economia, sus enemigos no dejaron de sindi-
car a sus miembros como interesados en sus propias conveniencias. '

PROBLEMAS ECONOMICOS Y FISCALES
LOS REALES QUINTOS Y EL CONTRABANDO

La economia del Virreinato y la salud de las arcas del Real Te-
soro se fundamentaban principalmente en la produccién de los minera-
les de plata. La exportacién de la plata servia para que el pais, a c\al*m-

374 Carta del oidor don Juan de Pefialosa al Rey. Lima, 18 de julio de
1706, citada en la consulta elevada al monarca por el Consejo el 7 de diciembre de
1708. (A.G. de I, Lima, 345). Al parecer, la avanzada edad del oidor decano
permitié que Nifiez de Sanabria lo burlara, sonsacédndole su ribrica con el pretex-
to de que era para otro fin. )
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bio de ella, adquiriera los productos de la industria europea, cuya fa-
bricacién en el Perd, y en América en general, se consideraba punto m=-
nos que imposible, € inconveniente para la Metrépoli.

El grupo principal de los productos importados lo constituian los
tejidos finos: pafios para las vestimentas masculinas, brocados, sederia,
terciopelo, telas preciosas recamadas de oro y plata, encajes, puntas, te-
las bordadas y los correspondientes adornos de metales y piedras pre-
ciosas, botones, hebillas, cintas y correas. También se importaba en can-
tidad apreciable productos metalicos de tipo utilitario:; piezas de hierro
y acero, armas blancas, armas de fuego, herramientas, clavos y pernos,
hojas para cuchillos, navajas, tijeras, tenazas y mil articulos similares.
Fuera de estas dos grandes categorias, los vinos finos de Espafia y los
infinitos productos -de la civilizacién europea, que los indianos sabian
apreciar y utilizaban corrientemente. ‘

Tal la béasica estructura de la economia indiana, en el dmbito de
la economia mundial. La civilizada e industrial Europa habia encon-
trado en la Amér‘ica‘agraria y minera uno de sus principales clientes. A
trueque de lo cual las Indias entregaban el producto de sus entrafias:
la plata, el oro y las piedras preciosas; y algunos pocos productos de la
agricultura y ganaderia: los cueros de res del Rio de la Plata, la lana
de vicufia del Perd, el tabaco de Cuba, las especies aromaticas y condi-
mentos, los tintes de Centro América. Los productos industriales, que
también los habia, se empleaban en €l consumo interno, pues no poseian
las cualidades precisas para competir con las de Europa en el comercio
internacional. En forma particular y esporadica, sin embargo, se envié
a Espafia objetos de artesania de plata del Perd, cuya fineza y perfec-
cién admiraron los peninsulares. Muchos funcionarios, de vuelta a su
patria, llevaron en sus maletas jarras, vasos, adornos y otros objetos de
plata o los remitieron de obsequio a sus parientes.

Sobre la produccién de plata se sustentaba, en gran parte, la eco-
nomia fiscal. Seglin la Audiencia, los reales quintos eran “el primer ner-
vio de la Real Hacienda” (375). Se trataba de un gravamen del 20%
sobre la produccién bruta de las minas de plata, aplicable también a las
de azogue. En los minerales de oro el impuesto era mas benigno, pues el
quinto fué reemplazado por el veinteavo, el 5% sobre el producto bruto.

Desde un principio, las naciones de Europa lucharon por la con-
quista del mercado americano. Espafia tomé la delantera, al amparo
de sus propias leyes monopolisticas y de la calificacién de delictivas que
aplic6 a las actividades de los comerciantes y navegantes extranjeros
que intentaban penetrar en su coto de las Indias. Pero Espafia no resis-
t.6 el esfuerzo. Debido a errores basicos en la politica econémica de sus
gobiernos, la industria espafiola, que a principios de la Edad Moderna

375 Relacién de Gobierno citada, pag. 293-294,
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se desarrollaba bajo augurios de grandeza y ante la cual se abri6 de
pronto un mercado inmenso y exclusivo, se arruiné casi por completo.
Castilla no pudo permanecer como la proveedora industrial de América
y la ruina de la industria fué tan grande que la propia Peninsula se
covirtié en importadora de los productos textiles de Francia, Holanda,
Inglaterra y otros paises. En el comercio con Ameérica, los mercaderes de
Sevilla y CAdiz, armadores de las flotas a las Indias, torndronse en sim-
ples intermediarios de la produccién extranjera. Liquidadas la mayoria
de las fabricas espafiolas, los mercaderes adquirian los géneros en el ex-
terior, al menos en una proporcién muy importante. Incluso los mismos
comerciantes extranjeros: lograron introducirse en el comercio de los ga-
leones y flotas y utilizaban a los de Sevilla y CAdiz- como simples tes-
taferros en sus negocios con el Nuevo Mundo.

Aparte de esta via legal, las naciones europeas se interesaron en
realizar el trafico con América en forma directa, introduciendo contra-
bando por los puntos més vulnerables del coloso hispano. El contraban-
do en el Atlantico fué cosa antigua. Otra frontera aprovechada fué el
Rio de la Plata; las mercaderias se introducian en Buenos Aires a tra-
vés de la Colonia del Sacramento, que los portugueses persistian cn
establecer en la banda oriental, pese a haber sido desalojados por los
espafioles.

El contrabando en el Pacifico se inici6, y en una escala nunca
vista antes, a principios del siglo XVIII. Como hemos relatado, la cir-
cunstancia de hallarse Espafia influida por la autoridad de Luis XIV de
Francia, facilitd que los franceses establecieran un tréfico regular con
los puertos del Mar del Sur; cuyo volumen fué enorme, pese a las for-
males prohibiciones establecidas en teoria por las leyes. Durante los pri-
meros tiempos de este trafico, alguien denuncié que mdés de veinte mi-
llones de pesos en plata fueron a reposar en las bodegas de los barcos
contrabandistas, con lo que el Fisco perdi6 mas de cuatro millones de
pesos en contribuciones, ya que la plata utilizada en la adquisicién de
los productos de contrabando se embarcaba eludiendo el pago de los im-
puestos debidos a la corona espafiola. La cuantia del contrabando fran-
cés quedd corroborada por el éxito de los armadores y capitanes corsa-
rios, conocido al regreso de las naos al puerto de Saint Mald.

En la segunda mitad del siglo XVII se iba notando un descenso
paulatino en la recaudacién del impuesto del real quinto. Aunque las
versiones son diversas, me inclino a suponer que la causa de esta dis-
minucién no se hallaba tanto en la merma de la produccién de las mi-
nas de plata, sino en el incremento de la evasién fiscal, alentado" por
el creciente contrabando. Millones de pesos salian del pais eludiendo el
tributo que correspondia pagar en la Caja Real; estos caudales ocupa-
ban en las sentinas de los barcos corsarios o contrabandistas el lugar
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que habian dejado las mercancias despachadas a tierra en forma clan-
destina.

En 1705,, al hacerse cargo la Audiencia del gobierno, la situacién
se tornaba cada vez més critica. El contrabando y la evasién de im-
puestos aumentaban en forma constante y desmesurada y la recauda-
cién de los reales quintos se volvia més exigua. La Audiencia manifes-
t6 su opinién de que Ja causa de estos dafios radicaba en los excesos
del comercio ilicito, realizado primero con los navios de Buenos Aires
y después, en mayor volumen, con los barcos franceses del Pacifico (376).

, La Audiencia adopt6 algunas medidas para poner coto al mal. Ya
relatamos sus débiles esfuerzos contra el comercio ilicito francés, es-
fuerzos cuya sinceridad fué puesta en tela de juicio por los criticos del
Gobierno. '

Ademas, la Audiencia promulgé un bando que se publicé en las
ciudades y asientos mineros del reino disponiendo que toda la plata u
oro que produjesen las minas se guardase en las Cajas Reales del dis-
trito respectivo. No obstante las penas que respaldaban la orden, no tu-
vo el acatamiento que pretendia. Los oidores expresaron que el caréc-
ter interino de .su gobierno lo privaba del respeto de los vasallos, por lo
cual dieron cuenta al Virrey y dejaron el problema en sus manos, tal
como lo recibieron a la muerte del conde de la Monclova (377).

Para el beneficio de la plata era necesario el azogue. Su distri-
bucién adecuada era indispensable para el fomento de la extraccién de
aquélla. La politica de la Audiencia, de acuerdo con la estrechez fiscal,
se limit6 a proveer el capital minimo para que no se mermasen las re-
servas de azogue en los almacenes reales. Luego, con el deseo de no in-
vertir més dinero, se ordené interrumpir la produccién de Huancaveli-
ca (378).

En esta villa empezaba la cadena de la evasién fiscal. La vigi-
lancia de la produccién de plata era factible por medio del registro de
la distribucién de azogue. Como se sabia aproximadamente qué produc-
cién se obtenia mediante el uso de cada quintal de mercurio, era posi-
ble calcular cudnta plata debia registrar y “quintar” cada minero a quien
se vendiese el azogue. Pero el fraude empezaba por el comercio ilicito
de éste. Algunos azogueros vendian de contrabando parte de su produc-
cién, eludiendo el pago del quinto y de los descuentos que pudieran gra-
var el azogue. El asi enajenado era conducido ocultamente a las minas.
La plata que se producia con su concurso escapaba a la vigilancia de
las autoridades fiscales y era objeto, a su vez, de extravio, usidndosela
en la adquisicibn de ropa u otros géneros de contrabando. La cadena

376 1Ibid, y ademés: carta de la Audiencia al Rey, Lima, 1 de diciembre de
1706, citada en la real cédula de Buen Retiro, 6 de julio de 1708. De Oficio Perd,
lib. 34, folios 320-327 (A.G. de I, Lima, 577).

377 Relacién de Gobierno citada pags. 293-4.

378 1Ibid, pags. 294-296. - :
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de la evasién fiscal, por consiguiente, ocasionaba diversas pérdidas al
erario: no pagaban impuesto ni €l mercurio, ni la plata, ni las mercan-
cias importadas. Era una triple evasién.

BALANCE ECONOMICO

Como resultado de la rigida politica impuesta por la Audiencia,
basada en la restriccién de gastos y el ahorro en los efectuados, a la
liegada del virrey marqués de Castelldosrius las arcas de Lima estaban
bastante bien provistas. "

Al asumir el gobierno la Audiencia, en la Caja habia 227,958 pe-
sos, que pertenecian todos a cuentas especiales: sueldos del Consejo de
Indias, efectos de Cruzada, defensa de Ceuta y defensa de América con-
tra el peligro de una invasién por paises protestantes. Las Cajas de pro-
vincias tenian en efectivo 309,332 pesos, que se enviaron de inmediato a
la capital. El envio salié de Potosi el 24 de noviembre de 1705. Las deu-
das de las Cajas Reales ascendian a 9’459,628 pesos. El ntcleo funda-
mental de las deudas de las Cajas del PerG nacia de la omisién de en-
viar los situados a Chile y Buenos Aires. Se adeudaba diez situados al
ejército de Chile y nueve al presidio de Buenos Aires. No se trataba,
pues, en lo fundamental, de deudas a particulares ni de empréstitos, aun-
que también habian algunos, sino de gastos de la administracién ptbli-
ca que se dejaban de realizar. La deuda venia arrastrdndose de gobier-
nos anteriores y cada virrey se consideraba satisfecho si conseguia que
durante su periodo no se incrementase demasiado (379).

En carta de 1° de diciembre de 1706, la Audiencia anuncié que,
debido a sus gestiones econdmicas, la cantidad en efectivo que habia en
la Caja de Lima alcanzaba a 728,367 pesos, listos para ser remitidos a
Espafia en los galeones, sin tocar a los caudales reservados de Cruzada
y otros (380). Al final de su Gobierno, dieron cuenta al nuevo virrey
que habia en caja 843,665 pesos, fuera de los caudales de la Caja de
Cruzada, y que los empréstitos pedidos por la Audiencia a particulares
para atender a las necesidades urgentes de la Administracién habian sido
integramente pagados. Adema4s, la Audiencia calculaba en unos 200,000
pesos las sumas recaudadas desde octubre de 1706, en que se efectua-
ron los balances a causa de la proximidad del despacho de la Armada,
hasta abril de 1707, fecha normal para cerrar las cuentas del ejercicio
econémico anual (381). La Audiencia habia reunido, pues, mis de un
millén de pesos para cumplir el encargo de realizar un cuantioso envio
a Espafia. Claro estd que, aunque la Audiencia no menciona este hecho,
la acumulacién de efectivo se habia logrado a costa de incrementar tam-
bién los situados y libranzas no satisfechas. El nGimero de situados que

379 1Ibid. pags. 286-287.
380 Carta citada en la nota 376.
381 Relacion de Gobierno citada, pags. 286-287.
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se debia aumenté considerablemente, si se tiene en cuenta el corto pe-
riodo de gobierno de la Audiencia. Esta hacia alarde de su activo pero
silenciaba el pasivo, con lo cual el balance era inccmpleto.

LA AUDIENCIA CRIOLLA

A fines del siglo XVII es posible advertir ya en América algunos
sintomas de la formacién de una conciencia regional, base remota de
una futura idea de nacionalidad independiente. El criollo fué captando
el distanciamiento paulatino con el peninsular. Ambos eran espafioles,
tanto desde el punto de vista juridico cuanto en la consideracién social,
para todos los efectos practicos: igualdad de derechos e idéntica apre-
ciacién dentro de la sociedad. Peninsulares y criollos no constituian dos
clases sociales, como erréneamente consigna alglin libro de texto esco-
lar. Habian nobles criollos y artesanos peninsulares, como también a la
inversa. Las preeminencias y privilegios no nacian del hecho de ser na-
tural de la peninsula ibérica, sino de la clase econémico social a la que
se pertenecia.

Las diferencias, la emulacién y las mutuas recriminaciones entre
criollos y peninsulares, deben entenderse incluyéndolas dentro del dmbi-
to de los fenémenos histéricos y sociales englobados bajo el nombre de
regionalismo. Era algo similar a los regionalismos dentro de la propia
Espafia, que originaban y todavia siguen causando tan intensa rivali-
dad entre gallegos, vascos, lévantinos, andaluces, navarros, catalanes, cas-
tellanos y aragoneses. En realidad, un regionalismo exacerbado es el em-
brién de una nacionalidad; en cambio, la atenuacién de los sentimientos
nacionalistas entre paises de similar cultura y tradicién com(n tiende
a unirlos en una entidad superior, convirtiéndolos en sus regiones. La
nacién es una creacién histérica y una construccién mental, basada en
sentimientos y en circunstancias eventuales. Las diferencias y rivalida-
des que empezaban a desarrollarse en el siglo XVII entre peninsulares
y criollos eran probablemente mds leves que las existentes entre regio-
nes antagbnicas como Castilla y Catalufia, auténticas naciones unidas
bajo la misma corona, al amparo de circunstancias histéricas, en la su-
perior unidad de Espafia. En forma contraria al ejemplo citado, el sen-
timiento regional criollo, debido a los avatares de la historia, sirvié de
cimiento para la idea emancipadora. Luego, al soplo de las ambiciones
de los caudillos y al socaire de las dificultades geograficas, la unidad
criolla se disgregé en un haz de estados independientes, que crearon su
propia idea nacional, edificada sobre su peculiaridad geogréafica y po-
pular.

Estas disquisiciones finales vienen a propdsito del subtitulo de es-
te trabajo: “Dos afios de gobierno criollo en el Perd”. Deve evitarse una
interpretacién errénea de esta frase y del hecho histérico que la motiva.
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La coincidencia de que la mayoria de los magistrados de la Audiencia
estuviese constituida por los limefios no debe llevarnos a pensar equivo-
cadamente que este grupo criollo albergaba una idea politica de repu-
dio a la Metrépoli, ni nada que remotamente pueda vincularlos con la
todavia lejana Independencia. Nada més apartado de la realidad. Si bien
el ser todos limefios y de familias importantes de la sociedad virreinal
influyé seguramente en la unidad de criterio de los oidores, en su cohe-
sién como grupo gobernante y en su inquina contra los peninsulares Pe-
flalosa y Galindo, no tuvo mas alcances que los de una intriga provincia-
na entre funcionarios rivales.

La lealtad de los oidores limefios a la monarquia no fué puesta
en tela de juicio en ningln momento. Todos los magistrados continua-
ron su carrera judicial sin tropiezos. Nifiez de Sanabria volvié a presi-
dir la Audiencia, por un breve plazo, en otra vacante de virrey, a ia
" muerte del marqués de Castelldosrius.

La misma obra de la Audiencia revela su adhesién a la Corona.
Todos sus esfuerzos estuvieron encaminados a reunir fondos para enviar
a Espafia un caudal de consideracién que sirviese de eficaz ayuda en la
guerra contra los enemigos de la casa de Borbdn.

Respecto a su discutida actuacién en el gobierno, resulta muy di-
ficil. emitir un juicio definitivo. El estudio que antecede podri servir de
base para el esclarecimiento de esta etapa poco conocida de nuestra his-
toria.

Para concluir, digamos que la Audiencia asumié la responsabi-
lidad de gobernar en circunstancias nada favorables. Se abocé la tarea
imposible de realizar un milagro fiscal: la obtencién de dinero sobrante
para su remisién a Espafia, en un erario que venia acusando amplio dé-
ficit. Tal milagro no pudo materializarse y la reunién de un millén de
pesos destinados a Espafia se logré s6lo incrementando el déficit inter-
no -del virreinato. Por ltimo, las vinculaciones familiares y sociales de
los oidores y su afdn de granjearse una fortuna sélida que redondease
el patrimonio de sus hijos conspiré contra la objetividad y rectitud de
algunas decisiones del Gobierno. '

NOTAS SUPLEMENTARIAS

~ Advertencia: Cada nota suplementaria lleva su nimero correlativo y ademds, en-
tre paréntesis el nimero correspondiente a la llamada al pié de la pagina incluida
en el texto.

1 (1) Tal es la fecha que se colige de la que figura en el testimonio remitido por
los oficiales reales de Lima, que el Consejo de Indias puso en noticia del Rey, acom-
pafiandolo a la consulta de 21 de mayo de 1706. El documento citado dicé textual-
mente:

“Yo Pedro Davila Salzedo escrivano de su Magestad y theniente delMayor de
“la Real Hacienda Doy fee y verdadero Testimonio como oy Miercoles alas Doze
“del Dia poco mas o menos quese quentan Veinte y tres de septiembre de mill
“setecientos y cinco Afios vide muerto naturalmente alo que parecio al Exmo. sefior
“Conde de la Monclova Virrey Governador y Cappn. General que fue de estos
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“reinos en el salon, donde acostumbrava dar Audiencia y estava bestido y Armado
“con espadin Baston espuelas doradas y el manto capitular del orden y cavalleria
“de Alcantara, puesto en una caja de granadillo con su ropaje en lo que toca al
“cielo de Damasco Carmesi con ocho Acheros y ocho Blandones de Plata y en ellos
“belas encendidas, devajo de Dozel al qual conozi en Vida y firmo Antemi muchos
“despachos pertenezientes ala Real hazienda. Y para que conste de mandato de
“los Sres, ofiziales Reales Doy el presente en los reyes en el Dho. dia mes y afio
“dhos. siendo testigos el conttor. D. Antonio de Echeverria Dn. Manuel de las quen-
“tas y Dn. Joseph de Barrios Presentes. ; )
“en fee de ello hago mi signo en testimonio de Verdad (signado y firmado) P.
“Davila Salzedo escribano de su magd.” )

(Archivo General de Indias, Seccién Audiencia de Lima, Legajo 345. En ‘ade-
lante usaré la abreviatura A.G. de L.)..

La muerte del conde habia ocurrido el dia anterior al otorgamiento del testi-
monio transcrito, segiin la carta de la Audiencia de Lima de fecha 1 de diciembre
de 1706, referida en la real cédula de Buen Retiro, 6 de julio de 1708 (A.G. de 1.,
Lima, 577. De Oficio Pertt. Libro 34. Folios 320-327). El dato se confirma en
la Relacién del gobierno de la Audiencia que sucedié a Monclova, Véase: Relacio-
nes de los Virreyes y Audiencias que han gobernado el Perii publicadas' de O.S..
Tomo II, Madrid, 1871, pag. 285.

2 (13) En virtud de la comisién que le otorgd la real cédula de 16 de noviembre
de 1693, don Juan de Pefialosa procedié a la recaudacion de los derechos de “lanzas”
que adeudaban los titulos de Castilla residentes en el Per(i, para lo cual despachd
mandamientos de ejecucién por las cantidades que correspondian a cada uno. No
pudo llevar adelante las ejecuciones porque llegd la real cédula de 2 de mayo de
1694, dirigida al Virrey, por la cual se aprobaba la propuesta del conde de la
Monclova respecto de estos derechos. Esta cédula, en copia certificada expedida
por el secretario don Blas de Ayessa, fué presentada por el conde de la Granja en
los autos de la ejecucién que se seguia contra él. Penalosa, en vista de ello, elevd
consulta al Virrey el 19 de abril de 1695, para que decidiese la cuestién planteada
por la incompatibilidad de ambas cédulas. Advirtié el Oidor que la comisién que
tenia dimanaba del Consejo de Guerra. con ¢l pase del de Indias, y que constituia
una jurisdiccién privativa, tocante al ramo de Guerra. Monclova, en decreto de
4 de mayo siguiente, ordend se aplicase la cédula de 1694, que era la mas reciente,
ya que —segiitn expresé— al virrey no le tocaba dirimir competencias de jurisdiccién
entre los Consejos sino obedecer al de Indias. (Consulta de Pefalosa al Virrey de
fecha 19 de abril de 1695 y decreto de 4 de mayo de 1695, Carta del conde de la
Monclova al Rey del 24 de julio del mismo afio. Publicados en: Moreyra y Cés-
pedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo II, pag. 42-45).

3 (22) El visitador Penalosa condend en las costas a los procesados y pidié el auxi-
lio de la fuerza publica para ejcutar las penas pecuniarias, especialmente contra el
General don Tomés Palavicino. Pero, por el parentesco de éste con el Virrey, no
sonsiguié llevar adelante la ejecucién, sino que las apelaciones que contra los autos
del oidor interpuso el General fueron remitidas al Consejo de Indias. Tan solo
en 1693 se tomd resolucién por el Consejo en este caso, de modo que la apelacién
por haber sido en ambos efectos, retardé casi diez afios la efectividad de la sen-
tencia y es casi seguro que, dado el tiempo transcurrido, no se llegase a cobrar nada
a los oficiales sancionados.

Pefalosa envié un testimonio de los autos con carta de 15 de octubre de 1687,
en la que daba cuenta de la visita. Con carta de 20 de noviembre de 1690 envid
los autos originales. El Consejo declar6 que Pefalosa, como juez visitador, tuvo
jurisdiccién para regular y ordenar el cobro de las costas y sueldos de los funciona-
rios que se ocuparon en la visita. Ordendé que ésto se entendiese para todas las
visitas de la Armada que se hicieren en el futuro y dispuso que el oidor méas antiguo
de Lima cobrase las costas, en los bienes que se hallaren de don Tomas Palavicino y
demas acusados. Esta orden se comunicd por real cédula de 10 de mayo de 1693
(De Oficio, Pert. Libro 32, folio 254-255. A.G. de I, Lima, 576).

4 (28) Seg(n narra Gonzilez de Santiago, en una informacién seguida sobre haber
omitido el Tribunal de Cuentas tomarlas a los oficiales reales actué como juez don
Juan de Pefialosa y como fiscal él. En esta oportunidad tuvieron una é&spera -dis-
cusién por disentir sus dictimenes en un asunto de mero trimite. Mas tarde, cuan-
do murié el contador de la Visita Juan de Saiceta Cuchs, Pefialosa tomé declara-



442 REVISTA HISTORICA

ciones a un oficial del mencionado contador y una de las preguntas del pliego
interrogatorio fué si el fiscal visitaba de noche al contador Saiceta. Gonzalez se
queja al Rey de esta pregunta “fuera de lugar” y dice que es inadmisible que a
un fiscal del rey se le anoten las visitas que hace a otro funcionario. Y afiade que
él visitd a Saiceta unas cuatro veces en un afio y que “si alguna fué de noche no
seria para ocultarse” (Carta de Juan Gonzilez de Santiago al Rey: Lima, 4 de
mayo de 1685. A.G. de I, Lima, 104). i

5 (34) La citada resolucion de 13 de julio de 1693, que originé el incidente, dis-
ponia que cesasen en el ejercicio de sus plazas el oficial mayor de los libros de
media anata, mesadas eclesiisticas, novenos reales, servicios graciosos y otros ramos
de Hacienda; su oficial segundo; y los oficiales segundos del contador y del factor.
Los cuatro empleados cesantes acudieron a expresar agravios ante el Virrey, alegando
en su escrito que el puesto de oficial mayor suprimido habia sido creado por cédula
del rey el afio 1631 y que el empleado que la desempeniaba tenia 36 afos de
antigiiedad en el cargo; y que las plazas de oficiales segundos: las habian creado
los virreyes hacia mas de 50 afios. El Virrey proveyé “Vista ‘al sefior Fiscal” .y,
con el dictamen de éste, se llevd el asunto al Real Acuerdo por voto consultivo,
donde se resolvié abrir a prueba el incidente, para que los empleados acreditasen lo
que alegaban. Presentadas diversas pruebas, incluso instrumentales, sobre la nece-
sidad de sus puestos para el funcionamiento de la Caja, se dié vista de todo al
fiscal. El auto del Real Acuerdo dispuso que se mantuviese en sus puestos al oficial
mayor de la media anata y demdés ramos y a los oficiales segundos de la contaduria
y de la factoria, en el interin que se elevaban los autos al Consejo de Indias, para
la resolucién definitiva. No se ampard el recurso del oficial segundo de los libros
de la media anata y otros. En su carta de 26 de octubre de 1693, el conde de la
Monclova envié un testimonio del expediente y recomendé al Rey que el auto del
Acuerdo fuese confirmado, por la necesidad de mantener los tres puestos referidos,
para el buen despacho de los asuntos de la Real Hacienda.

En el Consejo de Indias se vieron los autos, conjuntamente con la carta del
Virrey y con dos cartas de Pefalosa, en las que justificaba su propia resolucién y
la reforma de las plazas por innecesarias. El 27 de mayo de 1694, el fiscal del Con-
sejo dictaminé de acuerdo con lo informado por el oidor Penalosa, de lo cual se
siguié que se resolviese en la misma conformidad, revocindose el auto proveido
por el Real Acuerdo de Lima y confirmédndose el de Pefialosa. Por real cédula de
21 de mayo de 1695, se ordend al Virrey cumpliese lo resuelto.

No paré aqui la cuestién. Al recibirse en Lima la real cédula y poner el
Virrey el “ciimplase” el Tribunal de Cuentas hizo consulta, el 12 de julio de 1696,
para que se declarase desde qué dia debia cesar el sueldo de los empleados sub-
rogados; al mismo tiempo, expuso que el oficial segundo de la contaduria era in-
dispensable para el despacho, ya que el oficial mayor por si solo no podia atenderlo
sin cometer muchos errores. Nuevamente fué el asunto al Real Acuerdo por voto
consultivo, donde se decidié por unanimidad declarar que los sueldos debian cesar
desde la notificacién del auto que suprimia las plazas. Sobre el otro punto con-
sultado hubo discordia, y el Virrey se conformd con el parecer de los que opinaron
se mantuviese interinamente al oficial segundo de la contaduria,

Estos nuevos actuados, en testimonio, los remiti6 el conde de la Monclova al
Consejo de Indias, con carta de 6 de setiembre de 1696, en la cual insistia en que
no era conveniente suprimir al oficial segundo de la contaduria, porque ésta era la
oficina principal de la Caja, con un gran volumen de trabajo. El 9 de noviembre
de 1699, el Consejo de Indias, de conformidad con el dictamen de su fiscal, resolvié
se mantuviese la plaza solicitada por el Conde y se suprimiesen definitivamente las
otras tres.

(Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 26 de octubre de 1693. En:
Moreyra y Céspedes, Ob. Cit. en la nota 12, tomo I, pag. 341-342. Carta del mismo
al mismo: Callao, 6 de setiembre de 1696. Ibid. Tomo II, pag. 162-163. Y nota
de Guillermo Céspedes del Castillo a esta Gltima comunicacién). \

6 (42) EI incidente se desarrollé asi: llegaron a Lima dos cédulas reales que co-
misionaban al oidor don Matias Lagiinez para que cobrase una multa de 3,500 pesos
impuesta al doctor don Juan Gonzéalez de Santiago, por los cargos primero y tercero
del juicio de residencia del duque de la Palata; igualmente se le encargaba cobrar
diversas multas conque se habia sancionado a los oficiales reales de Lima. Para
el caso de impedimento del comisionado, las cédulas disponian que ejecutase las
cobranzas el oidor méas antiguo. Don Matias no pudo cumplir el encargo, a causa
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de una enfermedad para cuyo tratamiento se vi obligado a salir de la capital, y la
comisién recayé en Pefialosa, como oidor decano. De inmediato don Juan Gonzélez
de Santiago lo recusé como juez. El Virrey, llamado a resolver la recusacién, mandé
a Penalosa informase al respecto. Contesté que era infundada, puesto que él era
un juez ejecutor y lo Gnico que tenia que hacer era proveer auto para que los ofi-
ciales reales retuviesen del sueldo del muitado la suma de 3,500 pesos. El Virrey,
luego de consultar el parecer del Real Acuerdo, dié por recusado a Pefalosa.

También los oficiales reales de Lima lo recusaron, ofreciendo como prueba de
los fundamentos conque lo hacian la declaracién testimonial de aquéllos empleados
que, segin vimos, fueron destituidos por don Juan de Pefialosa de sus puestos en
la Caja (Cfr. nota 34) y don Pedro de Llanos, sobrino y heredero del oficial real
don Cristobal de Llanos. La resolucién del Virrey fué en el sentido de dar por
recusado al oidor.

La cobranza de las multas, por efecto de estas recusacxodes, se encomendd al
Tribunal de Cuentas, pero éste —segln el recusado oidor— dejé en olvido el expe-
diente y las multas sin cobrar. Pefialosa insinta que el virrey conde de la Mon-
clova tenia sumo interés en favorecer a Gonzalez de Santiago, porque éste habia
sido nombrado su juez de re51denc1a

Toda la anterior versién de los hechos estd tomada de una carta de don Juan
de Pefialosa (Lima, 17 de enero de 1698. A.G. de I, Charcas, 273).

7 (49) El fallecimiento del Oidor ocurrié el 1 de marzo de 1709, segiin dato pro-
porcionado gentilmente por don Manuel Moreyra y Paz Soldén, quien lo tomé de la
anotacién que lleva el .poder para testar otorgado por Pehalosa en Lima, el 19 de
abril de 1706, ante el notario Francisco Sanchez Becerra. En el texto del testamento
consta también que don Juan de Pefalosa nacié en la villa de Molina de las pro-
vincias de Guadalajara; era hijo legitimo de Juan de Pefialosa y de dofia Jerénima
Manuel de Benavides; tuvo una hija legitima, Ana Antonia de Benavides, quien se
casé con el caballero de Santiago don Diego Bernaldo de Quirdz, a quien hemos
visto morando en casa de su suegro el afio 1700. Pefialosa instituyé como sus tnicos
y universales herederos a su citada hija dofa Ana Antonia y a su nieta Tomasa
Bernaldo de Quiréz y Pefialosa.

Los anteriores datos me los proporciond el sefor Moreyra cuando ya estaba
concluida la redaccién de esta biografia del oidor, razén por la cual no los inclui-
en el texto.

8 (79) La ley 34, del titulo II del libro Segundo de la Recopilacién de Indias,
que recoge lo dispuesto por Felipe III en la Ordenanza de 1609 y por Fehpe v
en el decreto de 23 de julio de 1627 y en la ordenanza N°® 34 de 1636, encargd al
Consejo de Indias que cuidase de proponer a los letrados que iniciaban su carrera
judicial para los puestos de menor categoria; y que desde ellos se les fuese ascen-
diendo a otros, pasandolos a Audiencias mas importantes, no sélo para premiar los
méritos y servicios y alentar a los funcionarios judiciales, sino para desarraigarlos
de las amistades que hubiesen adquirido por su permanencia en un lugar.

Esta ley se cumplié sélo a medias y, al final del siglo XVII, fué desplazada
en muchas ocasiones por el sistema del beneficio.

Por regla general dentro de una misma Audiencia, se consideraba que la plaza
de oidor era la de mas elevada categoria; seguia la de fiscal en lo civil; luego, la
de alcalde del crimen y, por tltimo, la de fiscal del crimen.

La Audiencia de Santo Domingo era “de entrada”. Los oidores de ella solian
ascender a Panami, cuya importancia era mas o menos equivalente a la de Chile.
Por sobre ambas se encontraban las Audiencias de Quito, Santa Fe y La Plata, en
especial las dos dltimas. La maéaxima jerarquia del Virreinato correspondia a la de
Los Reyes, en el Virreinato del Per(, al igual que a la de México en el Virreinato
de Nueva Espafia. Una ley establecia que si un oidor era trasladado de Mséxico
a Lima o viceversa conservase la antigiiedad que tenia en la primera y, por consi-
guiente, precediera a los magistrados de su nuevo tribunal que fuesen menos an-
tiguos en su puesto que lo era el trasladado en su oidoria anterior. Esta disposicién
era la légica consecuencia de atribuir a las Audiencias de Lima y México exacta-
mente la misma categoria de tal modo que el traslado de una a otra no constituia
ascenso. No ocurria asi en las promociones entre otras Audiencias. El magistrado
promovido o ascendido ingresaba en el nuevo tribunal como oidor “més moderno”
y su antigiiledad se contaba sélo desde la toma de posesién de su nuevo cargo. Es
decir que, en realidad, el magistrado més antiguo de una Audiencia menor ocupaba
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en el escalafén judicial un lugar por debajo del oidor menos antiguo de otra Audien-
cia que estuviese conceptuada como superior.

La diferencia de categoria entre las Audiencias del Virreinato y la de Lima
era tan marcada que para los oidores de Charcas, Quito o Chile era un ascenso pasar
a fiscales o alcaldes del crimen de Los Reyes. Por su parte, los oidores de Panama
reputaban como ascenso ser promovidos a fiscales de Charcas.

Nunca hubo un estricto orden en los ascensos. Examinando las carreras de
diversos magistrados, descubrimos que las hay de muy diversas trayectorias. Pefia-
losa, por ejemplo ,entré como fiscal de Quito y de ese puesto fué trasladado a fiscal
de Lima y, luego, a oidor. .

No siempre se cumplia con ascender a los funcionarios de Audiencias inferiores
cuando habia una vacante en otra de mas alta categoria. A veces se nombraba
directamente para el mejor empleo a un letrado que iniciaba su carrera, postergan—
doseé a otros que ya estaban prestando servicios durante varios anos. Esto fué mas
frecuente cuando proliferé el sistema del beneficio. . ~

9 (178) Carta del arzobispo de La Plata Dr. Juan Queipo de Llano y Valdéz al
Rey: 19 de junio de 1705 (A.G. de I., Charcas, 370). El prelado tras informar
de la muerte del obispo de La Paz doctor don Nicolds Urbano de la Mata, ocurrida
a las veinticinco horas de su arribo a su sede diocesana, recomienda para reempla-
zarlo al doctor Pedro Véasquez de Velasco, arcediano de La Plata, electo obispo
de Santa Cruz de la Sierra.

Carta del doctor Pedro Vasquez de Velasco al Rey: 7 de febrero de 1704
(A.G. de I, Charcas, 375). En ella agradece el nombramiento y presentacién al
obispado de Santa Cruz de la Sierra y asegura que a él le seria muy trabajoso el
ir a Concepcién de Chile, por la inopia de sus medios. Relata su carrera eclesias-
tica: obtuvo por oposicién la canongia magistral de Charcas y fué luego ascendiendo
por las dignidades inferiores hasta llegar a arcediano. Afirma que parte de las
rentas de su prebenda las empleé en sustentar a los misicneros de la diécesis de
Santa Cruz de la Sierra, dedicados a convertir “infinitos barbaros” que la rodeaban.

En otra carta, de fecha 25 de julio de 1704, avisa don Pedro que ‘el obispo
de Concepcién renuncié al obispado de Santa Cruz de la Sierra y que él habia re-
cibido la cédula de nombramiento para dicha mitra (A.G. de I., Charcas, 375).

Carta del Dean y Cabildo de La Plata al Rey, de fecha 6 de enero de 1704.
En ella el Cabildo Eclesiastico agradece al monarca la honra de haber sido promo-
vido a obispo su arcediano y exalta las buenas dotes del favorecido, en especial .
su gran caridad para con los pobres.. Narra que acababa de regalar, para el gran
tabernaculo de la catedral y adorno del nicho de la virgen patrona de ella, un arco
y un trono de plata de relieve “de mucha curiosidad”, avaluado en mas de dos mil
pesos. (A.G. de I, Charcas, 379).

El afio 1699 era ya arcediano de Charcas y, como tal, tenia voto en la oposicién
a la canongia magistral que se efectué en forma tan accidentada que fueron recusados,
por diversos motivos, los seis prebendados que formaban el tribunal (A.G, de I,
Legajo citado).

10 (184) En efecto, un hijo del oidor don Pablo Vasquez de Velasco, el general
don José Ventura Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva, se casé con doha Ga-
briela Bernaldo de Quiroz y Hazafia, de cuyo matrimonio nacieron dos futuros
poseedores de titulos: don Pablo Vasquez de Velasco y Bernaldo de Quiroz, conde
de Las Lagunas, por su mujer dofia Nicolasa Ontafién y Valverde, y don Pedro
Pascual Vasquez de Velasco y Bernaldo de. Quiroz, conde de San Antonio de Vista
Alegre.

Cfr. lo que se dice més adelante y vid. Vargas Ugarte, Tifulos Nobiliatios en el
Perd, Lima, 1948. )

El titulo de Las Lagunas pasé a don José Juan Vasquez de Velasco y Ontafién
y luego a don Gaspar Vésquez de Velasco y De la Puente. El titulo de San Antonio
de Vista Alegre lo concedié Carlos III el 3 de octubre de 1773 a don Pedro Pascual
y no tuvo sucesién (Ibid.)

Mendiburu sefiala erréneamente que ambos titulos de Castilla fueron hijos de
don Pablo el oidor cuando en realidad fueron sus nietos.

11 (214) Carta del conde de la Monclova al Rey: Lima, 23 de enero de 1703, En:
Moreyra y Céspedes, Ob. Cit.,, en la nota 12, tomo III, pag. 186.

En esta carta se resume el alegato de don Pedro de Villavicencio y Cisneros,
oidor futurario reformado, en el cual se dice que don Pablo Véasquez de Velasco,
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siendo fiscal de Lima, tenia concedida “futura” de oidor de la misma Audiencia,
para entrar en la primera plaza del ntmero que vacare. En ejecucién de este
titulo, don Pablo entré a servir en la vacante que quedd al morir el licenciado don
Matias Laginez, el 5 de marzo de 1701. Sin embargo, el 12 de agosto de 1702
se recibié la real cédula de nombramiento en favor de Véasquez de Velasco,, especi-:
ficAndose que se le concedia la plaza que habia vacado por ascenso de don Fran-
cisco Lopez de Dicastillo a la presidencia de la Audiencia de Quito.

12 (256) Manuel Moreyra Paz-Soldan, tomando de adiciones a su estudio sobre
los “Superintendentes Oidores” me ha proporcionado algunos datos personales, sobre
Gonzalo Ramirez Baquedano. Fue bautizado en San Martin de Amezcoa (Navarra)
el 1.4 de julio de 1662. Era hijo de Diego Ramirez Baquedano y de Maria de Eulate
y nieto paterno de José Ramirez Baquedano c.c. Maria de Arcaya, natural de villa
Torres; y nieto por linea materna del Mariscal de Campo, D. Juan de Eulate,
Caballero de Santiago, c.c. Maria de Albizu. Eran descendientes directos de Sancho
Ruiz de Baquedano, Sefior del Palacio de Escala. Al padre de este Oidor, le con-
cedié6 Carlos II, en diciembre de 1690 el titulo de Marqués de San Martin de
Amezcoa y a su hermano Diego, en 1695 el titulo de Marqués de Andia, con el
Vizcondado previo de Zudayre. ‘

13 (262) Penalosa estuvo separado del Gobierno y no tuvo intervencién en él, co-
mo se demuestra por la ausencia de su firma en diversos documentos de la Audiencia.
Ademas de no firmar la Memoria, negandose a hacerse responsable solidario de la
obra en ella relatada, no suscribié ninguna de las 6rdenes dirigidas al Tribunal del
Consulado acerca de la salida de la Armada para la feria de Portovelo, como puede
verse en el Cuaderno de Juntas (Vid. Obra citada en la nota 251). La Audiencia
la presidié6 en realidad el Dr. Miguel Nifiez de Sanabria, en estrecha colaboracién
con Pablo Viasquez de Velasco.

14 (269) El doctor don Pedro Gregorio de la Canal era nativo de la ciudad de Los
Reyes, donde vié la luz el afio 1674. En el afio 1700 vivia en su ciudad natal, en
la manzana que rodea al Palacio Arzobispal y a la catedral, es decir en la actual
calle de Arzobispo, segfin aparece en el censo de Lima de dicho afio (Numeracién
General citada en la nota 2, fs. 6 vta. 7). Era entonces “abogado de la Real Au-
diencia”, vale decir letrado en ejercicio de su profesién forense. En el censo figura
como la persona principal de la casa; probablemente su padre habria fallecido y
Gregorio era el mayor de los hijos. Moraba en compafia de su hermano Juan José,
presbitero. El censo sefiala que la familia se componia de tres mujeres espafolas
(Quizas la madre y hermanas), un nifio espafiol, un indio en edad militar, una india,
cuatro ninos indigenas (cuyo sexo no se determina) y doce esclavos negros (cuatro
mujeres y ocho hombres). Guardiabanse en la casa seis armas de fuego. Esta re-
lacién demuestra la importancia de la familia. No cabe duda de que el joven
abogado limefio era rico y por ello, al ejemplo de otros de su clase, pudo efectuar
el viaje a Espafia, con el fin de pretender una plaza de magistrado en su propia
ciudad natal.

En Madrid llevé la vida peculiar del “pretendiente”. Las horas se le pasarian
entre asediar a este o aquél sefior importante, con el fin de obtener una recomenda-
cién, acudir a la Secretaria del Consejo en busca de informes; entrevistas y gestio-
nes ante altos funcionarios.

El 19 de mayo de 1703, el Rey dicté un decreto en Buen Retiro, por el cual
remitia al Consejo de Indias un memorial de don Pedro Gregorio, con recomendacién
de atenderlo de acuerdo a sus méritos. En el memorial solicitaba el limefio una
plaza de alcalde del crimen de Lima. El 21 del mismo mes el Consejo proveyo:
“T'‘éngase presente”. El 29 de junio el monarca favorecié a Canal con otro decreto
firmado en Buen Retiro, en que remitia al Consejo de Indias otra instancia con Ia
misma solicitud anterior. EI 30 provey6 el Consejo: “No hay vacantes y se tendra
presente”. Por otro decreto dado en Madrid el 11 de octubre del mismo afo 1703,
el Rey envié otro memorial del limefio, en el cual éste pedia se le nombrase alcalde
del crimen de Lima sin sueldo y que en cuanto hubiere una vacante se le comenzara
a pagar. El 5 de noviembre el Consejo proveyb en forma desfavorable, advirtiendo
que la pretensién se referia a ‘“plaza futura”, que estaba prohibido conceder, pero
que se tendria presente al peticionario.

En vista de los anteriores fracasos, Canal debié cambiar de tactica. Con se-
guridad que consiguié una poderosa influencia en los circulos de funcionarios més
allegados al Rey y negocié el “beneficio” de una oidoria, pues obtuvo que el 31 de
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enero de 1704 Felipe V firmara un decreto en el cual se concedia a don Pedro Gre-
gorio plaza supernumeraria de oidor de Lima, no obstante ser natural de alli, con
facultad de entrar en la primera vacante del niitmero y con la concesién especial
de que si muriese sin tomar pocsesién del cargo gozase del nombramiento su hermano
el doctor Juan José de la Canal, con las mismas circunstancias.

Ante una irregularidad tan extrema, el Consejo protestd con argumentos de
mucho peso en la consulta de 16 de febrero de 1704 (A.G. de I., Lima, 345), pero
no obtuvo sino que el Rey pusiese al pie de la consulta: “Executese lo resuelto”.

De esta forma consiguié su plaza de oidor Pedro Gregorio de la Canal.

Se incorporé al tribunal limefio poco tiempo después de la muerte del conde
de la Monclova. :

Su firma como oidor de Lima aparece en las siguientes fechas: 11 de setiembre
de 1706, 22 de setiembre del mismo afio, 28 de febrero y 13 de diciembre de 1707,
8 de octubre de 1708 y 8 de enero de 1710. (Cuaderno de Juntas citado en la nota
251). .
Durante el interinato de la Audiencia, ésta lo comisioné para vigilar las obras
de reparaciéon del real palacio de Lima (Relacion de Gobierna citada en la nota 1,
pag. 293).

15 (270) Don Lucas Francisco de Bilbao la Vieja inicié su carrera por una de las
Audiencias que hemos denominado “de entrada”. EI 11 de marzo de 1686 obtuvo
titulo de oidor de Santo Domingo. No contento con esto puesto, debié gestionar
que se le cambiara la plaza o quizas se le ofrecié la ocasién mientras esperaba el
momento de embarcarse. Lo cierto es que el 26 de enero de 1687, cuando al pa-
recer ain no habia salido para su primera colocacién, fué promovido a oidor de
Chile (Schaeffer, Ob. Cit.,, pags. 448 y 518). Decimos que parece no fué a Santo
Domingo porque en su viaje a Chile usé la ruta de Buenos Aires, efectuando la
travesia directamente desde Espafia, ya que los navios de Buenos Aires no tocaban
en Santo Domingo. Si hubiera partido de esta isla habria realizado /su viaje por
Panami y el Mar del Sur. /

En los navios que llegaron al puerto de Buenos Aires el afio 1691 arribdé el
oidor Bilbao, junto con otros importantes personajes, como el gobernador electo
Agustin de Robles y el oidor de Chile Gonzalo Ramirez de Baquedano, con quien
Bilbao volveria a encontrarse en Lima.

Bilbao llevé la comision de visitar las Cajas Reales de Buenos Aires (Carta
de Agustin de Robles al Rey, Buenos Aires, 14 de mayo de 1693, A.G. de I, Char-
cas, 132 y las demas cartas citadas en seguida). )

Durante su estancia en el Plata, el virrey Monclova le envié una nueva co-
misién. En carta de 24 de noviembre de 1691 encargé al gobernador Robles que,
actuando conjuntamente con Bilbao o en forma independiente y separada, realizaran
pesquisas para descubrir y decomisar las cuantiosas sumas de plata que, segliin se
tenia noticia, habian sido llevadas de contrabando a Buenos Aires desde las minas
del Alto Persi, sin haber pagado los quintos y demés derechos reales y burlando
la aduana interior del Tucuméan. La comisién contenia instrucciones concretas de
vigilar los navios, poner guardias en las costas y llevar a cabo otras diligencias ten-
dientes al mismo fin. (Carta del virrey a Robles de 24 de noviembre de 1691 A.
G. de I, Lima, 88; otra del mismo al Rey, 31 de diciembre de 1691 A.G. de I,
Charcas, 132). :

El 2 de mayo de 1692 el gobernador Robles avisé al Virrey que las pesquisas
que habia efectuado junto con el oidor Bilbao no habian tenido el menor éxito. La
Plata sin quintar, afirma en esa carta, es como el ave Fénix que todos dicen que
la hay y nadie dice que la ha visto. Explica haber colpcado muchos guardias, pero
resulté diligencia intitil parecida a la de “poner puertas al campo”, por lo vasto
de las riberas, pues para establecer una vigilancia eficaz se necesitaria “el exercito
de Jerxes y que fuesen todos Angeles” (Carta citada de Robles al Virrey A.G. de
I, Charcas, 132).

El conde de la Monclova quedé muy disgustado de este fracaso y lo atribuyé
a la poca inteligencia conque se habian ejecutado sus érdenes. Los comisionados,
de acuerdo a los autos cuyo testimonio envidé al Rey, habian realizado las diligen-
cias con tanta publicidad que dieron ocasién a que se ocultase la plata sin quintar;
y ademaés las habian hecho con anticipacién, sin esperar el momento oportuno para
coger a los culpables desprevenidos. En la carta del conde al Rey se adivina una
vaga sospecha de que los jueces comisionados habian actuado maliciosamente, aunque
el Virrey preferia atribuirlo piadosamente a ignorancia. (Carta de Monclova al
Rey, 12 de setiembre de 1692. A.G. de I, Charcas, 132),
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Don Lucas Francisco de Bilbao la Vieja pasé de Buenos Aires a Chile a servir
su puesto, en el cual permanecié muchos afics. Fué ascendido a fiscal de Lima en
fecha que no nos consta. Su estancamiento en la Audiencia de Chile fué todavia
mas duradero que el de su colega Ramirez de Baquedano. En efecto: Bilbao fué
nombrado oidor de Chile el 26 de enero de 1687 y Ramirez fué proveido por fiscal
de la misma Audiencia (cargo inferior al de oidor) el 14 de enero de 1690. Ambos
viajaron juntos a Buenos Aires y de alli a Chile, el afio 1691. El afio 1703, don
Gonzalo fué promovido a oidor de Lima, mientras que Bilbao sélo ascendié alrede-
dor de 1705 y no a oidor sino a fiscal. Trocados los papeles, en Lima era oidor
quien fué fiscal en Chile y quien en el pais del sur desempefiaba la oidoria,” en Los
Reyes despachaba la fiscalia. Desde el nombramiento de don Lucas Francisco de
Bilbao como oidor de Chile hasta su primer ascenso a fiscal de Lima transcurrieron
nada menos que 19 afos.

Llegd a la capital del virreinato en los primeros tiempos del gobierno de la
Audiencia criolla y ya vimos cémo inmediatamente adopté una encomiable actitud,
enfrentandose al Gobierno con un dictamen contrario al emitido por Ramirez de
Baquedano y al sentir de los oidores, en el expediente de la denuncia formulada por
los indios acerca de los abusos del corregidor Pedro de Legarza.

Siguié en la fiscalia de Lima varios afios. Se conoce algunos dictdmenes suyos,
como el de 16 de diciembre de 1710, sobre la peticién del capitdn Jean Vivien, del
navio francés “Deux Couronnes Catholiques” para que se le permitiera vender su
cargamento en el Callao; y el de 11 de mayo de 1712, sobre la defensa de Lima
contra el peligro de una expedicién inglesa (Cuaderno de Juntas citado en la no-
ta 251).

16 (290) Don Fernando Galindo y Zayas era un militar de carrera con larga foja
de servicios. Ingresé en 1667 en la Armada Real del Océano y sirvié en ella, en el
ejército de Flandes y presidios de Africa. De soldado simple ascendié a capitan de
infanteria; reformada su plaza siguié sirviendo como capitdn de infanteria reformado
y luego como capitin de “caballos corazas” (caballeria). Por estos méritos fue
nombrado en 1687 maestro de campo del presidio del Callao, puesto que venia sir-
viendo hacia casi veinte afios. Estaba amargado porque el ano 1704, al morir
el anciano general Juan Bautista de la Rigada y quedar vacante el puesto de general
del Callao vié defraudada su esperanza de ascender a este grado. Galindo afirmaba
encontrarse pobre y tener diez hijos. Llevaba 40 afios de servicios en el ejército
y probablemente tendria alrededor de 60 de edad. :

Rigada habia sido proveido general del Callao el afio 1687, es decir al mismo
tiempo que Galindo fué nombrado maestro de campo de la misma guarnicién. A la
muerte del general, un alférez del presidio, llamado Antonio de Leyba, subordinado
de Galindo, gestioné en forma irregular, ofreciendo 7,000 pesos de “beneficio”, se le
confiriese el nombramiento de general del puerto del Callao, en reemplazo del fa-
llecido Rigada, cosa que consiguid, con gran pena y vergiienza de los jefes, que ten-
drian que verse mandados por quien la vispera era su alférez. La Junta de Guerra
de Indias protesté en consulta de 9 de diciembre de 1704, pero el Rey no modificé
el decreto.

Posteriormente, el 15 de diciembre de 1705, la Junta insisti6, poniendo en re-
lieve los muchos méritos de Galindo y la inexperiencia e infimo grado militar de
Leyba. El Rey decidi6 que el Consejo buscase un puesto politico para darle a
Leyba, en compensacién de sus 7,000 pesos (al igual que se habia hecho con el
gobernador de Buenos Aires don Manuel Prado); de este modo, Leyba no fué al
Callao como general. El rey decidié que el problema de la jefatura militar del
puerto se volviese a consultar una vez que se solucionase la compensacién citada
(Consulta de la Junta de Guerra de Indias, de fecha 15 de diciembre de 1705 A.G.
de I, Lima, 345).

17 (303) Diversos piratas, gente sin més patria que sus intereses y su sed de aven-
turas, cuya base de operaciones encontrdbase en la isla Tortuga del Caribe, y.que
con frecuencia recibian solapado apoyo inglés de Jamaica, penetraban al Pacifico,
primero por el cabo de Hornos o por el Estrecho de Magallanes y luego, con singular
audacia. , por el istmo de Panama. Esta segunda manera es digna de que la rela-
temos. La expedicién pirata partia desde las islas del Caribe en barcos de mediano
porte y se dirigia a las costas del Darién, en Panama. Alli desembarcaban los
aventureros provistos de armas, algunas provisiones y piraguas o canoas. Cruzaban
el istmo a través de la floresta, aprovechando en lo posible los cursos de los rios y
arroyos navegables y salian al Pacifico, por una zona deshabitada'y selvética, donde
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escasamente podia encontrarse algunas tribus de indios no sometidas a la corona
de Espafia. En las principales salidas de los rios podia encontrarse a veces algu-
nas embarcaciones pequenias de patrulla, enviadas por el gobernador de Tierra Fir-
me, pero en realidad no eran de mucho peligro. Una vez en el Pacifico, los piratas
navegaban en sus piraguas, de caleta en caleta, bordeando la costa hacia el norte,
al acecho de alguna embarcacién de cabotaje que navegara en la ruta de Perico al
Callao a la vista de tierra. Cuando encontraban una la capturaban al abordaje.
Normalmente tales barcos, de pequena eslora, iban desarmados o llevaban una tri-
pulacién poco aguerrida. Su escasa velocidad, debida al exceso de carga y a que
no eran muy veleras, les impedia fugar de los filibusteros. A veces éstos llevaban
su audacia hasta penetrar en algin pequefio puerto para apresar las embarcaciones
que necesitaban. Cuando ya tenian barcos salian al mar a buscar mas presas. Cap-
turaban a los veleros mercantes, se quedaban con la carga de valor, con la nave
que mas les conviniese y con los pasajeros que pudieran pagar buen rescate y sol-
taban al barco restante con los demas pasajeros y la carga pesada o de poco precio.
Nuevas expediciones a través de Tierra Firme incrementaban' los efectivos de los
piratas. Por el mismo camino regresaban con el botin.

Aunque los piratas sufrieron algunos reveses a manos de los espafioles, fué mu-
cho mayor el dafio que causaron al comercio maritimo y a los pequefios puertos
del Pacifico. Por temor a ellos se construyeron las murallas de Lima y de Trujillo.
Los piratas no presentaban combates a la Armada Real del Mar del Sur ni a
navios de guerra espafioles,, sino que los eludian gracias a su velocidad y procuraban
toparse sélo con los mercantes indefensos.
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356, 357, 358, 360, 360, 361, 361; 362;
364; 407.

Nanez de Rojas, Mlguel José (consejero):
352, 353, 353, 356, 356, 358, 362; 362;
363.

Nuanez Andrés
353.

Nuifez
358,

Rodnguez, Miguel (capitan): 349,

de Sanabria, (jesuita):

de Sanabria, Fernando: 353, 353,

408.

Nuiez de Sanabria,” Miguel (oidor): 338,
349, 350, 350, 351, 851, 352, 352; 353;
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359; 360;
360, 361, 362, 362, 363, 364, 364; 365;
370, 371, 381, 382, 391, 392, 393; 394,
396, 397, 402, 405, 406, 407, 408; 408;
417, 430, 434, 434, 440, 445.

Nifez de Sanabria, Vicente (presbitero):
353, 353.

Nuiio Delgado, Juan (procurador): 358,
360. 6

Oms de Santa Pau Senmanat y Lanuza,
Manuel (marqués de Castelldosrius, vi-
rrey): 338, 349, 855, 363, 370, 370, 373;
382, 391, 391, 392, 395, 396, 397; 397;
408, 408, 409, 423, 424, 425, 437; 438;
440.

Ontanén y Valverde, Nicolasa: 444.

Orozco y Villavicencio, Rodrigo de: 374.

Ortiz de Espinosa, Catalina: 372.

P

Palacios, Juan Bautista de: 419, 422.

Palata, duque de la: Vid. Navarra y Ro-
cafull, Melchor de.

Palavicino, Tomas (general de la Arma-
da): 343. 441.

Pallarés y Espinoza, Antonio (oidor): 365.

Pardo Osorio, Sancho (general de Galeo-
nes): 417.

Paredes y Polanco, Andrés de (fiscal):
365, 366.

Paredes y Polanco y Armendariz, Andrés
de (obispo): 366, 369.

Paredes Polanco y Armendariz, Fr. Diego
de (franciscano): 366

Paredes Polanco y Armendanz, Sor Fran-
cisca de (abadesa): 366.

Paredes Polanco y Armendariz, P. José de
(jesuita): 366.

Paredes Polanco y Armendariz, Nicolas de
(oidor): 338, 365, 366, 366, 367, 367,
368, 368, 369 369, 370 370 371 374;
392, 393, 394, 396, 397, 402, 407; 422.

Paredes Polanco y Armendériz Sor Sera-
fina de (capuchina): 366.

Paredes y Solier, Diego de: 365.

Pe§1§3 Salazar, Juan de la (oidor):

Penalosa, Juan de: 443.

Penalosa y Benavides, Juan de (oidor):
338, 338, 339, 339, 340, 341, 342; 343;
343, 344, 345, 345, 346, 346, 347; 348;
348, 349, 349, 355, 358, 359, 360; 363;
372, 375, 381, 383, 387, 387, 388; 388;
389, 392, 392, 393, 394, 394, 395; 396;
396, 397, 400, 402, 402, 405, 405; 407;
408, 409, 413, 414, 431, 433, 434; 434;
440, 441, 442, 443, 444, 445.

Peﬁuela marqués de (Gonzalo Chacén,
general de Galeones): 417.

Peralta, Juan de (fiscal protector): 381,
382, 390.

Pérez de Arandia y Zubieta, Diego: 373,
378.

Pérez Landero, Pedro (escribano): 354.

Pérez de los Rios, Fernando (corregidor):
415, 416.

Pérez de Soto, Pedro (escribano): 353.

Pérez de Urquizu, Juan (alcalde del cri-
men): 389, 415, 416.

Polanco de Santillana, Francisca: 365.

Portocarrero Lasso de la Vega, Melchor
(conde la Monclova, virrey): 338, 340,
344, 345, 345, 346, 346, 347, 348; 350;
355, 356, 856, 357, 358, 360, 360; 361;
361, 362, 362, 367, 369, 370, 370; 372;
872, 373, 875, 377, 378, 878, 379; 381;
382, 385, 386, 386, 387, 388, 389; 396;
405, 408, 410, 418, 418, 425, 426; 430;
431, 437, 440, 441, 442, 443, 444; 446.

Prado, Manuel (gobernador): 447.

Q

Queipo de Llano y Valdez, Juan (arzobis-
po): 444

345,

R

Ramirez de Arellano, Luis Francisco
(Juez): 391.

Ramirez Baquedano, Diego (marqués de
San Martin de Amezcoa): 445.

Ramirez de Baquedano, Diego (marqués
4435Andia y vizconde de Zudayre): 387,
45.

Ramirez Baquedano, José: 445.
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Ramirez de Baquedano y Eulate, Gonza-
lo (oidor): 338, 381, 382, 387, 388, 388,
389, 390, 391, 392, 394, 396, 407; 408;
414, 430, 445, 446, 447.

Reinoso y Mendoza, Diego de (oidor): 338,
382, 383, 383, 384, 384, 385, 386; 386;
387, 392, 392, 432. .

Reyes Quintero, José de los (catedratico):
351, 352.

Rigada, Juan Bautista de la (general):
431, 447.

Robles, Agustin de (gobernador):
388, 388, 446.

Rodriguez Cota, Juan (gobernador): 388.

Rodriguez de Medina, Alonso: 348, 349,
349.

Rojas y Acevedo, Catalina de: 364.

Rojas y Acevedo, Francisco de (alcalde
del crimen): 352, 356, 361.

Rojas y Acevedo, Gregorio de (fiscal): 351,
352, 353, 354.

Rojas y Acevedo, Pedro de (gobernador):
351.

Rojas y Acevedo y Correa de Ledn, Anto-
nia Maria de: 351, 351, 358, 364.

Ruiloba, Juan Manuel de (capitan): 387.

Ruiz de Baquedano, Sancho: 445.

S

Saiceta Cuchd, Juan de (contador): 441,
442.

Salazar (oficial): 431.

Salazar, Diego de (candnigo): 344.

Salazar y Usategui, Angela de: 371, 374.

Salinas, Juan de (corregidor): 373.

Sanabria y Torres, Maria de: 349, 350, 353.

San Antonio de Vista Alegre, conde de:
Vid. Vasquez de Velasco y Bernaldo de
Quiréz, Pedro Pascual.

San Cristébal, Evaristo: 350.

Sanchez Becerra, Francisco (escribano):
443.

Sancho el Bravo (Rey de Castilla): 379.

Sancho Davila, Juan: 381, 390.

San Martin de Amezcoa, marqués de:
Vid. Ramirez de Baquedano, Diego.

Santa Rosa de Lima: 370.

Santiago Concha, José (marqués de Ca-
sa Concha, oidor):: 853, 364, 389, 415,
428, 433, 434.

Santiago Concha y Errausquin, Juana Ro-
sa de: 353, 364.

Santisteban, conde de (Diego de Benavi-
des y de la Cueva, Virrey): 395.

Santo Buono, principe de (Carmine Nico-
lao Caracciolo, Virrey): 364.

San Vitores, Simén José de (sargento ma
yor): 430. :

Saucedilla, conde de (gen .ral de Galeo-
nes): 417, 418. -

Schaeffer: 839, 342, 854, 356, 365, 366; 369;
371, 372. 375, 381, 384, 386, 388; V4A.

Solérzano Pereira, Juan de: 339, 33"

Sosaya, José de: 415.

Strong, John: 410.

387,

Surcourf Sierr de la Maissonneuve, Ro-
bert (capitdn): 415.

T

Tavera, Busto:: 379.
Te:l)}lg de la Cueva, Ana Maria: 376, 379,
1.

Terville, Mr. de (capitan): 413.

Torres Pizarro, Alonso de (oidor): 383.

Trazegnies, Ferdinand de: 372, 373, 374,
374, 376, 380, 381, 382. 5

Trexo, Pedro (fiscal): 344.

Troublet sieur de Nermont, Joseph (ca-
pitdn): Vid. Nermont.

U

Ugalde, Pedro de (Oidor): 366.
Ulaortia, Pedro de: 422, 424.

v

Vado del Maestre, marqués del (Diego de
Cérdova, general de Galeones): 417.
Valdés, Tomas de (consejero de Indias):

339, 339.
Valdés, Tomis de: 340, 341.
Valle, Antonio del (clérigo): 386.
Va;izs Ugarte, Rubén: 363, 380, 399, 408,

Vasquez de Velasco, Buenavenura: 374.

Vasquez de Velasco, José (obispo): 374.

Vasquez de Velasco, Pedro (obispo): 373,
444. ’

Véasquez de Velasco, Tomas José (corre-
gidor): 372, 373, 378, 375, 376, 378.

Vasquez de Velasco y Bernaldo de Quiroz,
Pablo (conde de Las Lagunas): 380,
444. )

Vasquez de Velasco y Bernaldo de Quiroz,
Pedro Pascual (conde de San Anonio
de Vista Alegre): 444.

Vasquez de Velasco y Esparza, Pedro (oi-
dor): 371, 371, 372, 374, 374, 379.

Vasquez de Velasco y Ontafién, José Juan
(conde Las Lagunas): 444.

Vasquez de Valasco y Ortiz de Espinosa,
José Félix: 871, 872, 377. 377, 318, 380.

Vasquez de Velasco y Ortiz de Espinosa,
Pedro (fiscal): 376, 377, 377, 378.

Vasquez de Velasco y De la Puente, Gas-
par (conde de Las Lagunas): 444.

Vasquez de Velasco y Puente, Pedro: 380.

Vasquez de Velasco y Salazar, Andrés (co-
rregidor): 371, 872, 373, 375, 378, 381,
382. :

Vésqu~> de Velasco y Salazar Angela:

gl |

asque. = Velasco y Salazar, Josefa Au-
relia: 373.

Vasquez de Velasco y Salazar, Magdale-
na:. 374 )

casquez de Velasco y Salazar. Pablo (oi-
dor): 338, 358, 360, 370, 371, 371, 3172;
374, 374, 375, 375, 376, 377, 378; 379;



LA AUDIENCIA DE LIMA 1705-1707

453

380, 381, 382, 382, 385, 387, 388; 389;
391, 392 393 394, 396, 397, 402; 405;
407, 426, 434, 444, 445.

Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva,
Angela Rosa: 380, 381.

Vésquez de Velasco y Tello de la Cueva,
José Joaquin Francisco Ventura (gene-
ral): 374, 376, 380, 380, 381, 444.

Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva,
Mariana: 878, 380.

Vasquez de Velasco y Tello de la Cueva,
Pedro Francisco Bartolomé: 380, 331.

Vega y Calo, Ignacio de la: 383.

Villalta, Manuel Antonio: 350, 353, 354,
356, 363, 364.

Villalta Aguilera

y Giner, José de (gene-
ral):

352, 356, 358,, 358, 363.

Villalta y Nufiez, José Antonio de (oidor):
352, 353, 356, 358, 360, 364, 364. -

Vlllav1cen01o y Clsneros Pedro de: 444.

Vivien Sieur de la Viconte, Jean: 414,
447.

Z

Zavala, Pedro de (oidor): 363.

Zavala y Bravo de Rivero, Pedro José de:
380.

Zavala y Esquivel,
380.

Zevallos El Caballero, José Gregorio de

(oidor): 383, 385, 386.

Zudayre, vizconde de: Vid. (Ramu'ez de
Baquedano, Diego).

José de (contador):





