Las conferencias de Lackawanna

por Percy Cayo Cirdoba

. -

En octubre de 1880 se reunian a bordo de la corbeta norteamericana
Lackawanna, representantes de los paises comprometidos en el conflicto
del Pacifico —vale decir Perii, Bolivia y Chile— mas los representantes
norteamericanos ante los tres paises.

En torno de estas conferencias, sus antecedentes, desarrollo e impli-
cancias en el discurrir del conflicto ya centenario, versara este discurso de
orden con el que creemos contribuir a un mejor conocimiento de lo que sig-
nificaron estas negociaciones diplomaticas.

Hubo desde los inicios de la guerra muchos intentos de mediacion:
Gran Bretafia, Estados Unidos, Colombia, Ecuador se ofrecieron para tan
alto desighio. Infelizmente siempre resultaron fallides.

Conforme avanzaba el conflicto la mediacién se ird haciendo mas difi-
cil; es cierto que durante los primeros meses de 1879 se vivié —en espe-
cial entre nosotros— una siempre renovada expectativa por una interven-
cién extranjera, muchas veces ofrecida pero nunca efectivizada. Se fue
haciendo més remota la intervencién, en la medida que el éxito fue acom-
paiiando a las armas de Chile: el hundimiento de la Independencia, victoria
en Angamos, asalto de Pisagua, triunfo en San Francisco, a los que se su-
maron los cambios politicos de diciembre de 1879 en Peru y Bolivia; el
gobierno y las autoridades chilenas fueron mostrando —conforme pasaban
los meses— menos disposicion a sentarse en la mesa de negociaciones y esa
postura era mucho mds sefialada respecto al Perii que a Bolivia, a quien se
pens6 separar de la Alianza y mas bien convertir en aliado.

Resulta sin embargo imposible sefialar con exactitud, como fueron va-
riando las actitudes de parte de Chile; jen qué momento decidieron conser-
var Tarapacd como conquista fruto de la victoria?, jcudndo surge la idea
de retener por un tiempo Tacna y Arica?, ;o retenerla indefinidamente?
No hubo —como suele ocurrir frecuentemente— unanimidad en los sec-
tores dirigentes de la guerra.

La primera mencién que encontramos acerca de Tarapaca esti en la
Jgnta de Guerra realizada en Antofagasta el 28 de junio de 1879. A ella
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asistieron el General en Jefe del Ejército, Justo Arteaga, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores, Domingo Santa Maria, el asesor de la Eccuadra, Rafael
Sotomayor, el Auditor de Guerra, José Alfonso y el Secretario General del
Ejército José Francisco Vergara, quien mas adelante participaria en las con-
ferencias de Lackawanna.

En esa Junta entre otros temas se plante6 el debate de qué hacer para
acelerar las acciones militares, pues ya entonces —junio 1879— esta preo-
cupacién se iba transformando en reproche a los directores de la guerra.
Alli se exponen las alternativas ante un futuro desembarco y ataque en
territorio peruano!. ;Sobre Tarapaca? ;Hacia el departamento de Moque-
gua para llegar posteriormente a Tacna? ;Deberd expedicionarse sobre Li-
ma? No es tema que nos convoque en estos momentos el largo e interesan-
te debate que se originé en torno de cada una de esas opciones. Si vale la
pena recordar que hubo acuerdo en el sentido de que era preferible la
expedicion a Tarapacd. En abono de esta opcién, el entonces secretario
Vergara —Ministro de Guerra en los dias de las conferencias, un afio y
cuatro meses mas tarde— subrayé la importancia de empezar las acciones
por Tarapaca; sostuvo que de iniciarse por otra zona —incluida Lima—,
aunque el éxito acompaiiara al ejército chileno, de producirse la presion de
algunos paises americanos o europeos para ir a una mediacion seria muy
dificil rechazarla y podria surgir “una aproximacién a la paz, sin tener
en nuestra mano ninguna prenda positiva que nos garantizara el pago de la
indemnizacién debida a nuestros sacrificios y gastos, y que nos permitiera,
con el aniquilamiento del enemigo, afianzar por largo tiempo nuestra pre-
ponderancia en el Pacifico” 2. *

Bien se nota que todavia no estaba presente la idea de exigir como
condicién de paz una cesién territorial. Ella ijria surgiendo lentamente,
conforme el conflicto avanzaba y se mostraba favorable a las armas chilenas.

Llama la atencién cémo en esa Junta de Guerra no se propusiera algo
mas concreto respecto de Tarapaci. Que la guerra era Tarapacd, no queda
duda®. Bastaria recordar la nota —fecha 25 de febrero de 1879— de Pe-
dro Paz Soldin y Undnue, nuestro encargado de negocios en Santiago de
Chile, al Canciller Manuel Irigoyen: “El decir general era que los grandes
aprestos militares de todos los dias eran para el Perti y no para Bolivia”. Y
afiadia ‘“Tarapaca, Iquique, el Peri mismo, he aqui la meta que los més for-
males parecen haberse sefialado... Todo Chile piensa en el litoral norte y
mas alld. .. Por lo bajo se fomentan emigraciones de proletarios a Tarapa-
cé... “Ya dicen todos los diarios y todo el mundo con equivoca amenaza,
que Iquique y Tarapaca estin llenos de chilenos” *. '

1 El texto completo del Acta de la Junta en Antofagasta el 28 de junio de 1879,
la recoge como Anexo de su Guerra del Pacifico: Camparia de Tarapacd, el Gral. Augusto
Pinochet Ugarte.

2 Ibidem.

3 O “la guerra era el salitre”, como dice Benjamin Vicuiia Mackenna en su Histo-
ria de la Campafia de Tarapacd, Santiago de Chile, 1880. - :

4 LOPEZ, Jacinto ... Historia de la Guerra del Guano y el Salitre. @
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Para julio de ese afio 1879, ya Chile organizaba administrativamente
los territorios ®el litoral tomado a Bolivia®.

Todavia para octubre, no hemos hallado mencién alguna sobre retener
indefinidamente Tarapacd. Dos cartas de ese mes con cuatro dias de dife-
rencia nos lo demuestran: el 10 de octubre explicaba Santa Maria: “No
faltan quienes griten ahora por la expedicion a Lima; pero estos gritos son
inspirados por la fantasia, por el brillo de un hecho de armas que si puede
tener una positiva influencia moral no alcanzaria jamds a tener una positi-
va influencia material. Duefios de Lima, se nos ofreceria y se nos impon-
dria la paz que no podriamos rehusar, y mientras tanto no podriamos exigir
como garantia de ella la posesién de Tarapaci. Esta pretensién se miraria
como absurda y hasta como inicua. Mientras tanto que teniendo a Tara-
paca por nosotros ninguna sorpresa puede haber de que mantengamos y
defendamos su posesion, hasta tanto que se nos pague y se nos indemnice
todo perjuicio”.

Nadie podria afirmar que tal era el pensamiento unanime del gobier-
no chileno en esos momentos; mas queda bien claro que asi pensaba uno de
los hombres mas influyentes de la politica del pais del sur. Alli se en-
cuentra, como en la antes mencionada Junta de Guerra, por qué se dejé
de lado la campaifia sobre Lima y se reafirma la esperanza de que forzados
a la pas, ocupando Tarapaca no se veria tan fuera de lugar la exigencia de
retenerla como garantia de cualquier indemnizacion. No aparece alli tam-
poco la esperanza o la decision de ocupar nuestra provincia del sur.

El presidente de Chile decia el 14 de octubre: “Lo que importa sobrc
todo es andar ligero. Pronto tendremos la presion diplomatica para hacer
la paz y ésta la haremos en mejores condiciones ocupando a Tarapaca” .

Bien lo sabemos: no ocurriria mayor presion para la paz; mas Chile
coronaria con éxito la campafia sobre Tarapaca. Pero la preocupacién del
Gabinete chileno era cierta. No debemos olvidar que/ acababa de ocurrir el
bolocausto . glorioso de Angamos. Parecié producirse una fuerte presién
internacional. Esto explica la nota que el Gabinete chileno envia a don
Rafael Sotomayor7; alli se le explicaba que a causa de la destruccién de la
escuadra no seria de extrafiar que se produjera ya la intervencién norteame-
ricana o europea llevindolos a una paz que “podria no sernos deshonrosa,
pero ajustada hoy sin ocupar a Tarapaci o ajustada en Lima después de
habernos tomado esta capital, tendria la notable desventaja de que no habria
nada que garantizase el cumplimiento de las estipulaciones que se consigna-

-5 El decreto que firmaba Antonio Varas como Ministro del Interior lleva fecha 10
de julio de 1879 y ordenaba que “El territorio del litoral del Norte ocupado por fuerzas
de la Repiblica se dividird provisionalmente, en seis subdelegaciones, ...”.

6 Kstas dos cartas las transcribe Gonzalo Bulnes en su Guerra del Pacifico.

7 De este personaje dice Mario Barros Van Buren en su Historic Diplomdtice de
Chile (1541-1938): “...Rafael Sotomayor, prominente hombre piblico del partido na-
cional, a quien Pinto tenia in mente como su sucesor en la presidencia. Sotomayor era,
en esos instantes, el hombre de Estado mas completo que Chile podia desear...”.” EI 20
dg, mayo de 1880, en visperas de la accién del campo de la Alianza, en el campamento
de las Yaras, moria Rafael Sotomayor, en esos momentos Ministro de Guerra en Campaia.
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sen en el tratado. No podriamos pedir ni se nos concederia la posesién de
un territorio que no habiamos ocupado”®. Por lo claro no fherece este tex-
to mayor comentario; insistimos, todavia se menciona “posesién” de Tarapaca.

Pero la culminacién feliz para Chile de la Campaiia de Tarapaca haria
que emergiera con claridad la idea ya no de la simple posesién, sino la
expectativa de retenerla para siempre. En nota de Rafael Gandarillas a
Sotomayor —26 de diciembre— leemos: “La opinién universal en Chile
es la de que Tarapaci es ya, tendrd que ser siempre chileno”. Cierto que
es opinién particular; cierto que no seria tan universal como se afirma, pero
no es menos cierto que diciembre de 1879 marca una clara evolucién del
pensamiento chileno respecto a Tarapaca.

El “Chilian Times” seiialaba —15 de diciembre— “Cémo terminara
la guerra no es fécil predecirlo. Chile ha triunfado, y sobre esto no cabe
cuestion. La cuestion es si conservara Tarapaca de una manera permanen-
te”. Mas adelante afiadia: “Si Chile devolviera Tarapaca a la conclusion
de la guerra, los capitales y los trabajadores chilenos acudirian abi a ser de
nuevo oprimidos, y en muy pocos afios encenderian una nueva guerra”. No
quedaba alli la ingerencia de este periddico en las futuras decisiones del
gobierno chileno; leemos a continuacién: “Las mismas razones que invoca-
ron los Estados Unidos al anexar a la Unién el Estado de Texas puede in-
vocar Chile para tomar posesion permanente de Tarapaca”. Cylminaba
este articulo periodistico con una invocacién que acabaria convirtiéndose
en unanime reclamo: “En obsequio de los intereses de la industria, del co-
mercio y de la paz, esperamos que Chile ocupe a Tarapaca de una manera
permanente”.

No cabe duda que fue entonces —entre fines de diciembre e inicios de
enero— que la idea de retemer Tarapaca se extenderia a amplios sectores.
El 13 de diciembre decia el influyente “La Patria” de Valparaiso: “Hay
uienes se alarman con la palabra conquista lanzada por Chile en la pre-
sente guerra.., Nada mds destituido de fundamento, nada mas visiona-
rio, ni mas ilusorio que esos temores, que carecen absolutamente ante la
filosofia y la historia de toda razén de ser... Vamos a Tarapaca; Tara-
paca sera nuestra”,

Prado fue consciente de esta posibilidad, de alli que entre las razones
para su viaje que le trasmite a Lizardo Montero, en carta de 18 de diciem-
bre, el mismo dia que se embarcaba al extranjero, le seialaba: “... para
hacer con nuestros acreedores arreglos convenientes a fin de impedir que
los chilenos exploten impunemente nuestras riquezas de Tarapaca” ®.

Pero poco o nada habia que hacer para impedir tal comercio. El 5
de enero empieza Chile a exportar el salitre tarapaquefio. Ese mismo dia

8 La sesién del Gabinete chileno se realizé el 11 de octubre de 1879. Ella recogia
la preocupacién que sobre una posible intervencion europea o americana habia sefialado
en la Junta de Guerra en Antofagasta José Francisco Vergara.

9 En Guerra con Chile. La Campafia del Sur. Memoria del General Juan Bueydia
y otros Documentos Inéditos. Editorial Milla Batres, Lima, 1967.
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en la Camara de Diputados a través del representante Domingo Arteaga
" Alemparte se Presenta un proyecto en los siguientes términos: “La Cémara
de Diputados veria con placer que S.E. el Presidente de la Republica so-
metiese al Congreso un proyecto de ley para incorporar definitivamente en
el territorio de la Repiiblica las regiones conquistadas y ocupadas por las
armas de Chile en la presente guerra” . El diputado Santa Maria alzé
su voz en contra de la aprobacién. Mas queda claro que sélo escriipulos so-
bre el enmarafiado problema de los intereses internacionales vinculados al
guano y el salitre, hacen que se postergue cualquier acuerdo.

Concluia ese importante mes de enero con una proyeccién muy clara
sobre Tarapaci. Habiase ido definiendo, con lentitud pero al fin con clari-
dad, la politica chilena. Testimonio irrefutable viene a ser este fragmento
de una carta de Domingo Santa Maria —politico chileno de los mas influ-
yentes— a Miguel Luis Amunategui, el 31 de enero de 1880: *“Algo habria
dado por poder salir hoy de Santiago; pero entre el millén de cosas que
tengo entre manos, debo arreglar antes del miércoles todo lo relativo al ser-
vicio administrativo de Iquique, a fin de que aquello no sélo se vaya chi-
lenizando, sino también inspirando nuestra posesion debida confianza a los
moradores, mediante un régimen regular y honrado™.

Fue en este clima que se iria gestando la mediacién que culminaria en
las conwersaciones realizadas a bordo de la corbeta Lackawanna.

Creemos que se fue a ellas casi por mero formulismo. Chile, para no dar
imagen de absoluta tozudez, mas exigiendo que su asistencia no supondria
la suspension de las hostilidades ''; y bien sabemos que no lo supuso, pues
la tristemente célebre expedicion Lynch se llevaria a cabo durante los pro-
legémenos y la realizacion de las conferencias; las condiciones de paz esta-
ban hechas para que el Perii no las aceptara y ningiin testimonio mds claro
que la carta del presidente Pinto al representante Altamirano, cabeza de la
delegacion chilena: “De todos modos, no creo que antes ni después (de ocu-
par Lima) haya gobierno en el Perti que acepte las condiciones que les
impondremos” (18 de octubre de 1880) ™.

10 En YRIGOYEN, Pedro ... La Alienza Perii-Boliviano-Argentina y la declare-
toria de guera de Chile. Lima, 1921.

11 Debo, con todo, repetir aqui, para evitar dudas y ambigiiedades, que esta acep-
tacion no envuelve la suspensién de nuestras hostilidades”, decia la nota chilena de
7 de octubre de 1880. Infra n. 14.

12 Junto a una generalizada campafia periodistica —en gran parte reproducida en
nuestros diarios, en especial “La Opinion Nacional”-—, se tomaron nuevas medidas ine-
quivocas de un- asentamiento prolongado; si bien, por ejemplo, el 13 de abril se habia
nombrado “‘conservador de comercio y escribano de minas” en Tarapaca, asi como “escri-
banos receptores de letras de Tarapaca”; o estableciendo en el “territorio de Tarapaca y
con residencia en el puerto de Iquique, dos juzgados de letras para que separadamente ad-
ministren la justicia civil y la criminal por delitos comunes conforme a las leyes de pro-
cedimientos que rigen en Chile; y el 15 de abril se dividia “el territorio de Tarapaca para
la administracién de justicia de menor cuantia”; el 18 de octubre, en las visperas del
inicio de las negociaciones de paz, el Ministerio de Instruccién Piblica chileno crea-
ba “una escuela elemental para hombres y otra para mujeres en el puerto de Iquique;
una alternada para alumnos de ambos sexos en el puerto de Pisagua, y otro de igual clase

el lugar denominado La Noria”. EI decreto lo reprodujo integramente el Boletin de
la Guerra del Pacifico, N° 37.
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El Perti —bien lo sabemos— acepté también asistir; fue —sin embar-
go— muy - claro al sefalar que lo hacia “inicamente® por deferen-
cia al gobierno de los Estados Unidos” B; y creemos que hizo bien en
tal declaracién y en asistir. No podrd la historiografia chilena —ten-
denciosa tantas veces— decir que entonces se hubiera logrado la paz. La
presencia peruana en la mesa de negociaciones permitié desenmascarar muy
claramente ante la comunidad internacional las condiciones que exigia Chi-
le; entonces como mas tarde, en la prolongada accién de nuestra Cancille-
ria porque se cumpla el Tratado de Ancén, los peruanos, a través de diplo-
maticos que jamas bajaron la guardia, acudieron siempre que la oportuni-
dad se presento; asi pudo quedar constancia de la pertinacia chilena para
no cumplir la palabra empefiada con mds libertad, sin duda, que aquella
con la que la empeiié el Perad.

Bolivia, juzgamos, va en la esperanza que de todos modos saldria de
alli una solucion, sino de las conversaciones directas, a través del arbitraje
de los Estados Unidos. Todo hace pensar que el ministro norteamericano
en La Paz, Adams, dio a entender tal a la Cancilleria boliviana. Clara y
terminante fue la declaracién chilena: de ninguna manera o circunstancia
se aceptaba el arbitraje. Tal conducta no podia llamar la atencién: nadie
que esté convencido que no lo acompafia razén, manifestara estar dispuesto
a someterse al arbitraje de tribunal alguno. ¢

El 7 de octubre Chile acepta la mediacion de los Estados Unidos .
Fue entonces cuando se hizo mds intensa la campaifia contra la paz y a fa-
vor de retener territorios de los aliados, en los diarios y en las distintas ma-
nifestaciones de los politicos del sur .

Aunque el Peri mostré su disconformidad inicial a que las conferen-
vias se realizaran en la habia de Arica, al fin dando una vez mas nuestras
de disposicion a negociar la paz, acepté la exigencia sobre la que Chile
hizo cuestién de estado 6.

13 La nota de Manuel P.Barinaga —Ministro de Relaciones Exteriores de Piérola—
a Isaac P. Christiancy de fecha 14 de setiembre de 1880 la trascribe Ricardo Aranda en
su T. IV de su conocida Coleccién de Tratados.

14 La nota de aceptacion que Melquiades Valderrama envia a Thomas A. Osborn,
Fnviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos en Chile, la
reprodujo el Boletin de la Guerra del Pacifico que Chile edité6 desde abril de 1879 en
su mimero 38 del 6 de octubre de 1880.

- 15 En el Archivo Piérola en la Biblioteca Nacional, Sala de Investigaciones, se
encuentran varios testimonios enviados desde Santiago de Chile o la prisién de San Ber-
nardo por informantes que le hacen saber al Dictador el clima que se vive en Chile; un
secreto confidente —mads acertado por lo que se puede comprobar— le decia desde Santnago
el 18 de Jumo, en carta recibida en Lima el 9 de julio: “Contrario a todo lo que le he
escrito anteriormente, puedo decir que ahora ya no existe la probabilidad de que Chile
haga propuestas para la terminacion de la guerra.

La opinién piblica exige de una manera terminante la prosecusiéon de la ‘guerra has-
ta que el Peru solicite la paz o hasta la toma de Lima. El Gabinete ha sido organizado
en conformidad a estas ideas”.

16 “En lo que no podiamos consentir es en que nuestros Plenipotenciarios confe-
rencien en Arica, 6 en cualquier otro punto del litoral perteneciente 4 los aliados ocupado
por fuerzas ememigas”, le decia Barinaga, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores a
Jsaac- P. Christiancy, en oficio que trascribe Aranda en el tomo IV de su Coleccion de
T'ratados. Alli mismo podemos leer la carta de Piérola a Arenas y Aurelio Garcia y Gor-
cia, de fecha 13 de octubre seiialando que “por nuestra parte las conferencias pueden
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Asi se llegé en medio de un clima de gran exaltacién en Chile, a las
. iinicas conferemcias de paz que se realizaron entre los tres contendientes del
conflicto de hace un siglo. No querria Chile mas adelante aceptar nego-
ciar con los aliados conjuntamente. Lo rechazaria en lo que quedaba del
conflicto, de alli la ausencia boliviana en las negociaciones que llevaron a
la paz de Ancén. Tampoco aceptaria Chile negociar con Perii y Bolivia
en los largos afios posteriores, cuando el Peri luchaba con tezén por el cum-
plimiento de lo pactado en el articulo 3° del Tratado de Ancén, y Bolivia
buscaba mejores condiciones para firmar la paz que sélo alcanzé a hacerlo
en 1904, pues el tratado anterior de 1884 fue tan sélo de tregua.

;Quiénes, asisten a estas negociaciones? Cada uno de los aliados acre-
dit6 dos representantes; Chile, tres; ademds concurrieron los ministros nor-
teamericanos ante los paises envueltos en el conflicto, formula que ya se
habia imaghado con anterioridad, cuando la intentona de interponer la me-
diacién norteamericana llevada a cabo por el ministro de esa nacion en La
Paz Newton Pettis, la que culminaria en el fracaso, entre otras razones por
no contar con instrucciones de su gobierno . Férmula semejante también
surgiria en los dias de las negociaciones de don Francisco Garcia Calderén
con Cornelius A. Logan ®. ' '

Asistieron por parte del Perti don Antonio Arenas (1808-1891) quien
en la pictica resulté cabeza de nuestra delegacién. Arenas, entonces de
72 afios, era jurista de prestigio habiendo llegado a ocupar el Decanato del
Colegio de Abogados en 1855 luego de haber dirigido el Convictorio de San
Carlos. En el segundo gobierno de Castilla, fue elegido representante por
Lima ocupando por breve tiempo el Ministerio de Relaciones Exteriores y lle-
gando a presidir las sesiones de su Camara. Pero tal vez el titulo més rele-
vante estaba anejo a su calidad de Presidente del Congreso Americano de
Jurisconsultos que se venia reuniendo en Lima desde 1877 ¥. Luego de su

tener lugar en cualquiér punto del:globo, inclusa la costa de Chile; pero no en la del
territorio peruano 6 holiviano ocupado por el enemige”; sin embargo més adelante afia-
dia .“En el caso tinico de que el Gobierno de Bolivia se hubiese comprometido a acudir
a Arica, U.S.S. consentirdn en ir a dicho puerto...”. Asi habia sucedido efectivamente.

17 V. La Correspondencia de los diplométicos norteamericanos en Lima, Santiago
y La Paz durante los primeros meses de la guerra del Pacifico y la gestién Pettis, de Jorge
Basadre, en Revista de Derecho y Ciencias Politicas, U.N.M.S.M., Afio IV, N* IV. Ne
cabe duda que Pettis actué sin instrucciones de su gobierno; asi leemos: *“... le expre-
¢ (a su Excelencia) que si bien mo tenia instrucciones del gobierno de Washington al
respecto, yo estaba seguro que el Presidente de los Estados. Unidos anhelaba tanto una
solucién pacifica a las dificultades pendientes que conjuntamente con su gabinete con-
taba con los buenos oficios de esta legacién, tanto oficiales como personales en busca de la
paz y que no teniendo instrucciones especiales aqui, seria de mi mayor agrado y ambi-
cién esforzarme en tal sentido y que en consecuencia presentaria un oido atento a todo
lo que su excelencia tendria que decir...”; Carta Mr. Pettis a Mr. Evarts. Legacién de
los Estados Unidos en La Paz, Bolivia, 28 de junio de 1879 (Recibida 16 de agosto de
1879). En Infra n. 40, documento N° 37.

18 Memorindum para el Sr. C. A. Logan, de d. Francisco Garcia Calderén, s.f.;
lo publicé como Anexo 4 a su obra Mediacion de los Estados Unidos de Norteamérica
en la Guerra del Pacifico, Buenos Aires, 1884, d. Francisco Garcia Calderén, poco des-
pués de haber sido liberado de su cautiverio en Chile. ]

19 V. El Congreso Americano de Jurisconsultos de Lima en 1877, por el Dr. Ma-
puel Garcia Calderon K., en Revista Peruana de Derecho internacional, T. XXXI —
19%6-1979, N° 7273, Lima, 1980. o -
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presencia en estas conversaciones de paz fue representante en el Congreso
de 1884 —al que llegé a presidir— que debatiera y aprobare el Tratado de
Ancon. Su carrera de hombre piiblico no concluiria alli, pues lo veriamos
mas adelante conformando la Junta de Gobierno que asumié el mando a la
caida de Iglesias —2 de diciembre de 1885— actuando entonces como Presi-
dente del Consejo de Ministros y Canciller de la Republica.

Acompafiaba a don Antonio Arenas, Aurelio Garcia y Garcia (1834-
1888), marino que se habia distinguido en la Armada Nacional y en la
Marina Mercante, cuyas experiencias volcé en un notable Derrotero de la
Costa del Peri (1862). Sus estrechas vinculaciones con don Manuel Pardo
lo llevaron primero a una importante misién diplomadtica en el Japon (1872)
y mas tarde al Ministerio de Gobierno. ;

A la declaratoria de guerra, ejercia por eleccion la Senaduria por
Ayacucho de donde fue convocado para comandar la Segunda Hivisién Na-
val. A bordo de la Unién su nombre se vincula a acciones tan distinguidas
como la captura del Rimac, vapor-transporte chileno, y a la expedicion a
Punta Arenas. En Angamos, el aciago pero glorioso 8 de octubre, acatando
las Instrucciones del Supremo Director de la Guerra y las indicaciones del
Comandante Grau, pone a salvo su nave. Con posterioridad a su partici-
pacién en las conferencias que nos ocupan ?, fue nombrado Secretario Gene-
ral del gobierno que encabezara Piérola. Alejado del Peri los, ltimos
meses de la guerra, procuré desde Londres presentar con justeza la causa
peruana. Mas tarde, ya concluido el conflicto, ejercié nuestra representa-
cién diplomédtica en el mismo Londres y posteriormente ante la Santa Sede.

Como secretario de nuestra delegacién participé Mariano Nicolas Val-
carcel (1852-1921), arequipefio, alumno del Colegio Independencia y mas
tarde de la Universidad de San Agustin; se recibié de abogado en 1873,
pasando a Lima donde ejercié la practica profesional en el prestigioso es-
tudio del mds notable jurista del siglo XIX peruano don Francisco Garcia
Calderén. Concluida su participacion en las conferencias de Lackawanna
o Arica, tuvo variada y activa participacién durante los tres afios que ain
duré el conflicto; combatiente en Miraflores, representante ante el Congre-
so de Chorrillos durante el Gobierno Provisorio de Garcia Calderén, mi-
nistro de Relaciones Exteriores en Arequipa durante la gestion que enca-
zara otro marino, Lizardo Montero. Firmado el Tratado de Ancén, estuvo
en contra de él participando activamente en la revolucién que pusiera fin
al gobierno de don Miguel Iglesias, Mas adelante fue diputado por su te-
rrufio, llegando a presidir su Camara; ministro de Gobierno de Morales Ber-
mudez, estuvo mds tarde entre quienes se opusieron a la maniobra fraudu-

20 En la nota de aceptacién a participar en las Conferencias en Arica, decia Aurelio
Garcia y Garcia: “Solo el deber inescusable en que todo ciudadano se encuentra de ser-
vir a su patria, en la gravisima situacién que atraviesa, por dificil que sea el encargo
que se le atribuye decide mi dnimo & aceptar la delicada mision que se digna S.E. con-
ferirme. En su desempefio no omitiré esfuerzo que esté al alcance de mis facultades”.,
Al Sefior Secretario de Estado en el despacho de Relaciones y Culto. Archivo del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores. : o
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lenta que llevara al gobierno al general Caceres; su actividad parlamenta-
ria se reinicigpen el presente siglo, coronando su vida piiblica su eleccién
como Vocal de la Corte Suprema en 1920.

Por Bolivia asistirian don Mariano Baptista Caserta (Cochabamba,
1832-1907) quien encabezé de hecho la delegacion de su patria; represen-
tante en varias oportunidades hizo gala de brillantes dotes de polemista,
reputandosele como uno de los més notables oradores que ha tenido Bolivia;
amigo de José Maria Linares —primer gobernante civil en su patria—
debié abandonar el pais durante la gestion Melgarejo, colaborando mas tar-
de con los gobiernos de Frias y Ballividn. Su firma aparece en el Tratado
de Limites boliviano-chileno de 1874 que parecié eliminar cualquier desa-
cuerdo futuro entre ambos estados.

Entre 1892 y.1896 dirigi6 los destinos de Bolivia, gestion durante la
cual ocurMera el asesinato del ex-presidente Hilarion Daza cuando volvia
a su patria a ponerse a disposicion de la justicia. Hecho notable durante
su mandato fue la firma del Tratado de 18 de mayo de 1895 por el que
Chile se comprometia a dar una salida al mar a Bolivia por Tacna y Arica
st lograba esos territorios a consecuencia del plebiscito o en su defecto mas
al sur, lo que Chile —bien lo sabemos— jamés cumplié. Entonces se le
reputaba chilenéfilo como a su antecesor Aniceto Arce.

Juonto a Baptista concurre por Bolivia Criséstomo Carrillo, de opaca
participacion en las conferencias; sabemos de sus vinculaciones con el dele-
gado chileno Eusebio Lilloe. Hacia junio de 1882 lo encontramos de envia-
do de Narciso Campero ante el Gobierno de Montero en Arequipa, entre-
vistandose con el Ministro Ramén Ribeyro, sosteniendo entonces la necesi-
dad de ir a la firma de una tregua pues no era dable imaginar entonces una
paz justa, pensamiento que reeogeria el acuerdo boliviano-chileno de abril
de 1884.

Como secretario de la delegacién boliviana concurriria Félix Avelino
Aramayo que iniciaba entonces una carrera politica y diplomatica que logré
importantes alcances. Sus inclinaciones mayores fueron por obtener el apo-
yo de Argentina, pais al que se sentia vinculado por lazos familiares. Su
politica —al correr los afios— tornése cada vez mas practica convencido
que en el estricto plano del derecho, las esperanzas bolivianas de salir al
mar eran minusculas. Fue actor principal en las primeras negociaciones que
culminarian en el Tratado chileno-boliviano de 1904, por el que quedaban
de “dominio absoluto y perpetuo de Chile” los territorios que hasta en-
tonces venia ocupando en virtud del Pacto de Tregua de abril de 1884.
Sin embargo fue Aramayo mds adelante critico de este acuerdo. Para 1919,
en los dias de la Liga de las Naciones lo veremos encabezando la delega-
cién de su pais entablando la revisién del Tratado de 1904 2.

21 El recientemente editado libro de Alfonso Crespo, Los Aramayo de Chichas. Tres
generaciones de mineros bolivianos, Barcelona, 1981, trae importantes datos sobre este
personaje asi como de su padre José Avelino y de su hijo Carlos Victor, ambos también
& importante posicion en la politica de su pais. De ese libro recogemos esta cita de
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La delegacién chilena la presidié Eulogio Altamirano, quien llevé la
voz de las exigencias de su pais; anteriormente se habia destasado como Mi-
nistro de Federico Errazuriz Zafartu, presidente entre 1871 y 1876; lue-
go de su participacién en Arica se le designé Ministro Plenipotenciario para
negociar la paz con el gobierno que presidia don Francisco Garcia Calderén.
Mss adelante fue colaborador en misiones diplomaéticas de los gobiernos de
Federico Errazuriz Echaurren y German Risco (1896-1901-1906).

Al lado de Altamirano figuré en la delegacién chilena Eusebio Lillo a
quien se le reconoce vinculado a los delegados bolivianos Mariano Baptista
y - Criséstomo Carrillo; se habia desempefiado anteriormente como secreta-
rio general de la Escuadra, participando més tarde en el blogqueo del Callao,
de donde fue llamado para las negociaciones de Arica. Sin duda su misién
fundamental era —dada su amistad con los delegados bolivianos— obtener
la quiebra de la Alianza. Fue tan notoria su misién en este &ntido que
Gonzalo Bulnes sefiala que acepté “el cargo de negociador con Bolivia”,
olvidando el historiador chileno que la negociacién era entre los tres paises.
Tal vez por esa razén su participacién activa durante las reuniones fue breve.
Mis adelante sostendria en Tacna —finales de 1881— conversaciones ofi-
ciosas con Mariano Baptista tendentes a lograr un acuerdo chileno-boliviano
para acabar con la alianza peruano-boliviana 2. '

También fue de la delegacion chilena el coronel José Francisco Vergara
uno de los colaboradores mas cercanos del Presidente Anibal Pinto. “Civil
movilizado” lo llama Mario Barros que muestra desmesurada simpatia por
este personaje 2. Asesor de la Campaiia de Tarapaci, se le reputa el mo-
dernizdor del ejérciato chileno en plena campafia. Fue tal vez el mas insin-
cero representante de Chile en las conversaciones a bordo de la corbeta nor-
teamericana; el mismo Mario Barros sefiala que en el mes anterior —se-
tiembre de 1880— se habia lanzado “como un rayo contra las gestiones
de paz”; si Lillo asistia en la esperanza de quebrar la alianza Alto y Bajo
peruana, Vergara asistia para deshacer cualquier posibilidad de acuerdo, y
asi se puede constatar en la unica oportunidad en que intervino. Posterior-
mente a su participacién en estas conferencias, estuvo al lado de Eulogio
Altamirano en las negociaciones de paz ante el gobierno de Garcia Calderén.
Su nombre aparece también vinculado de alguna manera a las Conferencias
de Vifia del Mar %, consagradas en un documento —Protocolo— de fecha
11 de febrero de 1882, donde el representante norteamericano Williams
Henry Trescot y el canciller chileno José Manuel Balmaceda parecian poner-

A\

una carta escrita por Félix Avelino afios mas tarde de su participacién en las conferen-
cias: “Las conferencias de la “Lackawana” han dejado imborrable y dolorosisima huella
en mi alma.: Alli los chilenos me enseiiaron, y con cuanta dureza, a ser boliviano, nada
més que boliviano y a propugnar porque algin dia Bolivia sea una nacién cohesionada,
fuerte y préspera; si no, jcuantas humillaciones nos esperan!”.
P 2_2 CAIVANO, Tomsas ... Historia de la Guerra de América entre Chile, Peri y
‘bouvia,

23 Historia Diplomdtica de Chile (1541-1938).

24 *“Las reunicnes se efectnaron en Vifia del Mar, en casa de don José Francis&o
Vergara, "...”, dice Mario Barros en su antes mencionada obra.
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se de acuerdo sobre las condiciones en que se debia firmar la paz entre Peru
'y Chile. Tar®extrafio proceder quedé en nada, cuando tan sélo tres dias
mas tarde, el mismo Trescot comunicaba al ministro Balmaceda que los
Estados Unidos no ofrecian sus buenos oficios bajo aquellas condiciones .

Secretario de la delegacién chilena fue Domingo Gana, hombre de gran
pragmatismo y que con posterioridad a su gestion en Ariea ejerciera la re-
presentaciéon diplomatica de su pais en México, Centro Ameérica y en los
Estados Unidos.

Por los Estados Unidos asistirian los Ministros Plenipotenciarios acre-
ditados ante los paises beligerantes: Isaac P. Christiancy, representante ante
el Peri; Carlos Adams, representante en Bolivia; y Toméas A. Osborn, re-
presentante en Chile. Como secretario asisti6 Carlos Rand. Fue en Tomas
A. . Osbory, en quien recayé la presidencia de las Conferencias en su cahdad
de decano de los diplomaticos norteamericanos presentes. '

Tres fueron las reuniones que se llevarian a cabo los dias 22, 25 y 27
de octubre de 1880. En realidad podria decirse que hubo tan sélo una reu-
nion-debate, la del 25. La primera sesién transcurri6 en las gestiones for-
males de presentacion y canje de los plenos poderes respectivos. A ella no
concurri6 Crisostomo Carrillo que disculpé su asistencia. Abrié la sesién
¢l Ministro Osborn quien en medio de las expresiones protocolares del caso,
seflalarid que no consideraba de mas “advertir que se proponen (los repre-
sentantes norteamericanos) no tomar parte alguna en la discusién de las
cuestiones que se sometan a la Conferencia, y que las bases sobre las cuales
pueda celebrarse la paz, son materia de la competencia exclusiva de los
Plenipotenciarios”. Y asi fue efectivamente. A quienes mas sorprenderia
esta actitud seria a los delegados bolivianos; todo hace pensar que Carlos
Adams, general del ejército norteamericano al frente de la misién diploma-
tica en Bolivia, se habia pronunciado por la mediacién y en caso que ésta no
alcanzara sus objetivos se iria al arbitraje %; asi lo sefialé con claridad Ca-
rrillo en la segunda sesion, enfatizando que en ese sentido habian asistido
los delegados de Bolivia. Fue Oshorn quien desmintié tal posibilidad y lla-
ma la atencién cémo no intervino entonces, ni en la siguiente y tltima reu-
nién Carlos Adams para aclarar el sentido de sus expresiones al goblerno bo-
liviano en visperas de las conferencias.

Tras esas breves palabras de Osborn vinieron las expresiones protoco-
lares también de los tres cabezas de delegacién: Altamirano, Arenas y Bap-
tista.

25 En ARANDA, Ricardo ... Ob. cit. T. IV.

26 EIl manifiesto del Gobierno de Bolivia sobre las conferemnas, del 20 de noviem-
bre de 1880 sefialaba que Carlos Adams habia declarado “que en caso de que los plempo-
tenciarios de.las tres reptiblicas no puedan entenderse entre si, deberian tener instruccio-
nes y plenos poderes de sus gobiernos para librar la resolucién de todas las cuestiones y
condiciones de paz, al arbitraje de los Estados Unidos o de otra potencia, tanto mis cuan-
1o que comprendia que su goblerno no ha ofrecido sus buenos oficios para la mediacién,
siggplemente por cumplimiento, sino con el deseo fijo de terminar la guerra, por lo que
en cualquier caso, la decisién debia ser final y absoluta™. Infra. n. 50.
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Lo mas notable de esta primera reunién lo constituyé la entrega de la:
Condiciones esenciales que Chile exigia para la paz. Sefialé® Altamirano a
presentarlas que juzgaba ese procedimiento como el mas adecuado para al
canzar “un desenlace inmediato”. _

Tres dias mds tarde se reunian en una segunda conferencia que fus
en la prictica la vinica en que se desarrollo algin debate y donde queds a
descubierto que las posiciones eran irreductibles. En esta oportunidad par
ticiparon todos los actores de esta reunion a excepcion —lo hemos sefialado—
de Carlos Adams.

Fue Arenas quien rechazé las condiciones esenciales de Chile, en es-
pecial el reclamo de cesién territorial. Buscando alguna salida, Marianc
Baptista sostuvo que se podria aceptar que hubiera lugar a una indemniza-
cién, aunque no se inhibié de sefialar que aquello no estaba en sugyinstruccio-
nes y que mas bien lo planteaba como una consideracién personal.

Seria nuestro representante Garcia y Garcia quien propusiera ante e
impasse el “fallo arbitral e inapelable del Gobierno de los Estados Unidos”
lo que de inmediato fue apoyado por don Antonio Arenmas. Se produjc
entonces la tnica intervencion de José Francisco Vergara para indicar que
en nombre de su gobierno y de sus colegas no aceptaba ‘“‘en ninguna forma’
el arbitraje que se proponia.

La tercera y iltima conferencia —el 27 de octubre— fue mufy breve:
en ella el ministro norteamericano Osborn se limité a expresar sus esperan-
zas de que hubiera alguna forma de conciliar las posiciones; solicitando que
se expresaran, los representantes chilenos declararon “que no les era posi-
ble hacer modificacién alguna en las bases formuladas™; los delegados pe-
ruanos respondieron que insistiendo Chile en la cesién de territorios y recha-
zando el arbitraje “no les era licito seguir en el examen de las otras bases”;
los representantes bolivianos coincidieron con lo manifestado por sus alia-
dos, afadiendo que al mantenerse las exigencias de la delegacion chilenz
consideraban que “la negociacién ha llegado a su término”. Con estas ex-
presiones se dieron por clausuradas las conferencias 7.

Hemos sefialado que en la primera sesion —22 de octubre de 1880—
Eulogio Altamirano, de hecho cabeza de la delegacion chilena, expuso lo que
denominé “condiciones esenciales que Chile exigia”.

Las podemos glosar antes de proceder a una reflexién en torno a cads
una de ellas. Numeradas de Primera a Sétima, ellas fueron:

\
" — Cesién a Chile de los territorios del Perii y Bolivia que se ex-
tendian al sur de la Quebrada de Camarones, vale decir que

27 Nos hemos permitido glosar muy brevemente lo ‘que fueron las distintas inter.
venciones durante las conferencias. Hemos utilizado los Protocolos de las Conferencias
que aparecieron en el ya citado Boletin de la Guerra del Pacifico N° 40 del 3 de diciembre
de 1880. Es muy util también la nota que los plenipotenciarios chilenos remitieron a su
Ministro de Relaciones Exteriores desde Arica el 22 de octubre de 1880, primer dia de
})as conferencias y que transcribe integramente dicho Boletin en su N? 39 del 6 de noviem-

re de 1880.
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Bolivia debia renunciar a su provincia litoral de Atacama y
#l Perd a la provincia litoral de Tarapaca. :

— Pago a Chile, solidariamente por ambos aliados, de veinte mi-
llones de pesos, de los cuales 4 debian ser cubiertos al contado.

— Devolucién de las propiedades de que habian sido despojados
en Peri y Bolivia empresas y ciudadanos chilenos.

— Devolucién del transporte “Rimac”.

— Abrogacién del Tratado Secreto peruano-boliviano de 1873
dejando al mismo tiempo sin efecto ni valor las gestiones lle-
vadas a cabo para procurar una confederacion entre ambos es-
tados.

— Retencién por parte de Chile de los territorios de Moquegua,
Tacna y Arica, hasta que se hubieran cumplido los compro-
misos anteriores.

— Obligacién del Perii —al serle devuelto el puerto de Arica—

o - de no artillarlo en ningin tiempo, debiéndosele utilizar tan
s6lo como puerto comercial.

Estas son las condiciones esenciales que exigia Chile. Creemos que
para una mejor comprension de ellas, debemos detenernos en algunas re-
flexiones que puedan llevarnos a su mds acertada evaluacién. La primera
de ellas —recordemos: cesién a Chile del litoral de Bolivia y nuesira pro-
vincia de Tarapaca — por lo significativa ha monopolizado la atencién de
quienes _han estudiado el tema. Resultaba —qué duda cabe— sumamente
violenta, mas si vemos como debemos ver los hechos histéricos en toda su
amplitud ella era la consecuencia de esta guerra que venia siendo de victo-
ria para Chile.

Si bien entonces —y bastaria revisar los diarios de esa época— las cri-
ticas frente a esta exigencia fueron hasta la execracién por lo que se consi-
deraba una condicién que no se debia ni siquiera discutir, para nosotros,
desde la perspectiva que nos permite el transcurrir de mas de un siglo
y el ejercicio del quehacer histérico esta condicion resultaba logica para el
vencedor. Podia Chile tener la seguridad —y asi fue— que el Perii y Bo-
livia no la irian a aceptar, pero poco interesaba entonces esa consideracion,
cuando Chile no queria la paz. “Tan exorbitantes demandas sélo podian
plantearse con el propésito de frustrar la conferencia y proseguir la gue-
rra”, comenta Sir Clement Markham. Y efectivamente debié ser asi.

Esta “exorbitante demanda”, para repetir a Markham, resultaba te-
niendo su contraparte en las instrucciones que Piérola habia impartido a sus
representantes “previo acuerdo con Bolivia”, de las cuales la exigencia prin-
cipal era la desocupacién inmediata de los territorios peruano y boliviano, re-
trotrayendo la situacién a antes de la ocupacién de Antofagasta.

Para quienes —y esto resulta comin entre nosotros— han descuidado
en demasia los aspectos diplomaticos en el estudio de nuestra Historia re-
publicana, la demanda chilena podria aparecer como fruto exclusivo de

28 Tarapaca fue segregada del departamento de Moquegua en 1868. Hasta en-
tonces Moquegua se extendia por el sur hasta los limites con Bolivia. El 5 de febre-
19 de 1877 el Congreso acordé elevarla al rango de Departamento, aunque hay que re-
cordar que dicha ley no llegé a ser promulgada.
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una guerra que se sentia victoriosa. Vale decir, podria no pensarse er
antecedentes anteriores a 1879 o muy poco antes. ¢

Quien asi pensara, padeceria de un grave equivoco. Las aspiraciones
chilenas por el litoral boliviano eran muy antiguas #, pero no lo eran muche
menos las aspiraciones por nuestro territorio tarapaquefio. Infelizmente er
medio de nuestro desorden y la incapacidad de nuestros caudillos gobernan-
tes, se descuid6 resguardar la integridad nacional.

La adquisicién de estos territorios —el Atacama boliviano y el Tara-
pacd peruano— fueron ya aspiracién chilena, cuando menos hacia 1866.

En carta de 21 de abiil de 1879 a Zoilo Flores, Ministro Plenipoten-
ciario de Bolivia en Lima, Mariano Donato Muifioz, negociador por parte de
Bolivia del Tratado que se firmara en Santiago el 10 de agosto de 1866 —por
el que el gobierno de Mariano Melgarejo hacia indebidas concesiones terri-
toriales a Chile—, recordaba cémo durante las conferencias con el plenipo-
tenciario chileno Aniceto Vergara Albano, éste le propuso “que Bolivia con-
sintiera en desprenderse de todo derecho a la zona disputada entre el parale-
lo 25 hasta el Loa, o cuando menos hasta Mejillones inclusive bajo la for-
mal promesa de que Chile apoyaria a Bolivia del modo mas eficaz para la
ocupacién armada del litoral peruano hasta el Morro de Sama, en compen-
sacién del que cederia a Chile, en razén de que la tnica salida natural que
Bolivia tenia al Pacifico, era el puerto de Arica” %, v

Sefialaba entonces Mariano Donato Mufioz que en todas las conferen-
cias “desde la primera hasta la iiltima”, se le reiter¢ esta proposicion; afadia
en la carta que glosamos que la misma no se habia “omitido hacerla direc-
tamente al general Melgarejo, cuyo animo belicoso traté de halagar con la
idea de una campafia gloriosa que no habian podido realizar sus predece-
sores”. En estos afanes acompaiiaba a Vergara Albano, su secretario Carlos
Walker Martinez “que supo captarse las simpatias intimas de Melgarejo, a
quien le arrancé el despacho de Sargento mayor de ejército, para servirle
de Edecin en la campaiia sobre el Perd”. Cuando las negociaciones se
trasladarian a Santiago, se repitieron las mismas proposiciones por parte
de distintas personas, entre ellas el canciller chileno Alvaro Covarrubias.
Fue entonces que el plenipotenciario boliviano que firmara tan infausto
acuerdo diplomdtico, Juan Ramén Mufioz Cabrera, recibié como explica-
cién de estas propuestas “que Chile abogaba en favor de Bolivia y se pro-

29 Sin ser un testimonio muy antiguo sobre esta aspxraclon chilena, podemos citar
por la sngniflcaclon de su autor —el mayor de nuestros marinos— la carta que don
Miguel Grau remitiera desde Iquique el 27 de mayo de 1873 al entonces presidente de
la Repiiblica don Manu_el Pardo. Alli leemos: “Con mucha generalidad se habla parti-
cularmente entre los pasajeros que vienen de Chxle, sobre cierto plan que segin se ase-
gura se confecciona alli, para proteger la separacién de Bolivia‘de todo su. Litoral for-
mando un Estado anceitico que comprenda todo el territorio entre los grados 23 y 25; y
acordar enseguida su completa independencia. Se comprende muy bien cudl es la 1dea
del gobierno de Chile al apoyar este plan que seguramente ha sido sugerido por éI’
Esta cafta la dimos a conocer y comentamos en el diario “El Comercio” del 10 de mayo
de 1979 y después fue incorporada en el Homenaje a Grau, Segunda Edicién, 1979, de
la Obra’editada por el Centro Naval del Perii en recuerdo de nuestro inclito marino. e

30 CAIVANO, Tomas ... Ob. cit.
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poma unicamente el equilibrio de los Estados del Pac1f1co, y la rectifica-
cién mds naturgl en los limites de los tres paises”.

No hemos encontrado mencién alguna a estas proditorias proposicio-
nes en la historiografia chilena sobre el Tratado de agosto de 1866. No
es extrafio el caso, pues bien conocemos la unanimidad que ofrece ella fren-
te a diversos temas y la deformacién con que presentan las negociaciones
previas a este tratado.

Tampoco ha recogido la historiografia chilena las acusaciones del co-
ronel Juan L. Muiioz en el mismo sentido. Recordaba Mufioz los dias de
la intentona de Quintin Quevedo para ocupar el litoral boliviano, en una
expedicion desde Valparaiso tendente a derrocar al gobierno de Agustin Mo-
rales. Es bien sabido el apoyo que Chile dio a los revolucionarios que pre-
tendian restaurar en- el poder a Mariano Melgarejo 3.

En deftrminado momento, el apoyo chileno a los revolucionarios bo-
livianos pareci6 no hacerse efectivo, por la proposicion que le hiciera al
general Quevedo el presidente chileno Federico Errizuriz Zafiartu poniendo
“como condicién de su apoyo y disimulo en sus operaciones, la cesién de
una parte del litoral reconocido como integrante de Bolivia, ofreciéndole en
cambio ayudarlo con todo el poder de Chile en la adquisicién del litoral de
Arica e Iquique™ %,

Recl:nazada por Quevedo tal propuesta la condicion fue retirada, pudién-
dose llevar siempre a cabo la empresa que, como bien sabemos, concluiria
en el fracaso ®.

Tampoco hemos hallado mencion alguna a estas proposiciones en la
historiografia diplomética chilena. Debemos reconocer que no resulta muy
claro en las dos proposiciones que hemos mencionado hasta ahora cuél
seria el destino del territorio tarapaquefio, pero quedan manifiestas la as-
piracién chilena por el Atacama holiviano y la desaprensién con que pre-
tendia negociar territorios ajenos, en este caso, concretamente peruanos.

Menos secretas, o més exactamente de cardcter piblico, fueron las
proposiciones chilenas a Bolivia hacia 1872.

Que la aspiracién chilena a expandir su territorio era consigna en muy
diversos sectores, lo comprueba la comunicacion que el 31 de agosto de 1872
enviaba al Ministro de Estado en el Despacho de Hacienda y Comercio del
Perd Daniel Ruzo, quien estando en Londres como Comisionado Fiscal
pudo obtener clara informacién en el sentido que las naves que se cons-
truian en astilleros ingleses para Chile “pais que no cuenta con sobrados
recursos fiscales”, tenian por objeto “arrebatar a nuestra patria el departa-
mento de Moquegua, para que se lo anexe Bolivia, quien por su parte y en

31 El afin chileno por restaurar a Melgarejo era explicable pues ‘“en 1871, una
sangrinta revolucion puso fin al gobierno de Melgarejo. El nuevo régimen comenzé
por declarar nulos y sin efecto todos los actos emanados del depuesto dictador. Entre
€éstos estaba, el primero, el Tratado con Chile”. BARROS, Mario ... Ob. cit.

32 CAIVANO, Tomis ... Ob. cit.

33 Quevedo alcanzé a desembarcar en Antofagasta el 16 de agosto de 1872, mas
fud® rechazado.
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pago del auxilio que recibiria en esa desatentada empresa, cedera a Chile
el territorio de Mejillones que le pertenece, y que Chile codita tan manifies-
tamente” ¥,

La comunicacién a que venimos haciendo referencia fue leida en se-
sién del Consejo de Ministros el 4 de octubre de 1872, manifestaindose “al
oficiante la satisfaccion con que veia el gobierno el celo que le anima y que
esperaba no omitira comunicarle cuanta noticia pueda adquirir con rela-
cién a ese asunto” %,

De aquellos mismos dias —octubre de 1872— contamos con otras fuen-
tes que nos testimonian lo antiguo del afan expansionista chileno. Se tra-
ta ahora, ya no de documentos publicados con posterioridad donde se rese-
fian conversaciones de cancilleria de suyo reservadas a secretas; no se trata
tompoco de documentacién que aunque absolutamente consistente, perma-
necié en el secreto de las correspondencias ministeriales o en 1is actas pri-
vadas de los consejos. Nos podemos admirar hoy, como en publicaciones
totalmente al alcance de todos —o de cualquiera, que para el caso da lo mis-
mo— se daba a conocer los pasos de la politica expansionista chilena. Fue-
ron los diarios de Lima, sorprenddmosnos, los que dieron a conocer las pro-
puestas chilenas a Bolivia. Aqui los testimonios que cada quien puede re-
visar hoy en la Hemeroteca de nuestra Biblioteca Nacional: uno es de “La
Patria” de 13 de octubre de 1872, y con referencia a la cuestion minera y
aduanera en Atacama, se dice: “Chile parece desconocer la conformacion
geografica de Bolivia, cuando le aconseja ambicionar el puerto de Arica,
cediéndole sus propios puertos en Atacama. Error crasisimo es creer que
el norte y el sur de Bolivia pueden importar y exportar por los mismos
puertos. Arica surte a los departamentos setentrionales de La Paz, Oru-
ro y Cochabamba; y Cobija a los meridionales de Sucre, Potosi y Tarija”.
Hasta aqui la cita de “La Patria”, donde entre muchos otros aspectos bien
puede sorprendernos el magro comentario ante lo que debia aparecer real-
mente como algo insélito.

El otro articulo periodistico corresponde a “El Comercio” de 5 de no-
viembre de 1872; las fechas son préximas y coincidentes con las denuncias
de Daniel Ruzo y las menciones de Juan L. Muiioz.

Leemos alli: “Y como dijimos antes que la absorcién y la conquista de
Bolivia era una cosa imposible, por mas que la quieran y la soliciten algunos
espiritus ciegos y temerarios, repetimos hoy que la incorporacién o absor-
cién del departamento de Moquegua seria no menos imposible y temeraria
que la aniquilacién de la nacionalidad boliviana™.

En este caso el comentario se limitaba a sefialar que “El Peri puede
descansar tranquilo en el prestigio de su nombre, en la superioridad de sus
medios, y mds que todo en la moralidad de su politica™.

Admira cémo en ambos casos las referencias no reciben el tajante re-
chazo que por su insolitez merecian.

34 “La Prensa”, Lima, 12 de abril de 1908.
35 [Ibidem. ©
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En sintesis, respecto a estas ultimas citas periodisticas, —que podrian

ser mas— creetnos que lo mdas destacado de ellas reside en que no fue se-
~ creto el deseo chileno de empujar a Bolivia a que le ceda su litoral y lograr que
se apodere del litoral sur del Peru.

Creemos que estas menciones —y muchas otras que por reiterativas
no vale la pena traer en afladido hoy— llevaron a la firma del Tratado de
1873, de Alianza Defensiva, del que haremos mencion mas adelante.

El interés chileno por apoderarse del litoral boliviano y.peruano-ta-
rapaquefio, compensando en parte a Bolivia apoyindola a conseguir nuevo
litoral por Arica, no fue, pues, de 1879 sino muy anterior. Es cierto que
en los dias de/la guerra, Chile mantuvo la esperanza de lograr sus objetivos;
imaginé entonces contar con el apoyo boliviano. Esta politica fue pertinaz
y tuvo manifestaciones todavia cuando ya habia invadido el litoral boliviano.

Creyé °Chile “cosa facil” —son términos de Gonzalo Bulnes—, con-
vertir a Bolivia en aliada, separindola del Perd. En compensacién le ofre-
cia las provineias peruanas de Tacna y Arica .

Varios personajes fueron encargados de llevar a cabo esta politica, ““po-
litica boliviana”, como se le denominaba desde el gabinete chileno: primero
fue Justiniano Sotomayor, de cuya amistad con Daza se aproveché para que
le propusiera la alianza chileno-boliviana; por la que recibiria Bolivia en
compenspcion Tacna y Arica y eventualmente hasta Moquegua . Poco
después fue Luis Salinas Vega, cindadano boliviano residente muchos afios
en Chile quien recibe del Ministro de Relaciones de Chile, Domingo Santa
Maria, el encargo de entrevistarse con Daza —entonces en Tacna— y repe-
tirle la propuesta. Aparentemente el Capitdn General boliviano habria mos-
trado favorable disposicién sefialando que las condiciones concretas se las
debia hacer llegar el gobierno chileno por intermedio de don Gabriel René
Moreno. - Efectivamente Moreno recibié del gobierno chileno unas Bases,
en que se seiialaba las condiciones del acuerdo a llevarse a cabo®. Sin
embargo, al leer esas Bases vemos hoy que lo que Bolivia podia esperar re-
sultaba menos claro y mas riesgoso que en los requerimientos anteriores. Es-
to puede explicarse si no olvidamos —como no debemos olvidar nunca que
el hecho histérico es siempre complejo— que en el interin habia ocurride
la pérdida de la Independencia, nuestra nave de mayor poder en' el mar.
De todos modos no creyé entonces Daza en la sinceridad de Chile y con la
propuesta en sus manos la dio a conocer al Peri y Argentina. De igual
modo, debemos recordar, habia procedido con las cartas de Justiniano Soto-
mayor, las que ordené fueran publicadas. Estas proposiciones, ya de los
meses primeros de la guerra, si son recogidas por la historiografia chilena.

Sorprende hoy, cémo a pesar de que fue pasando el tiempo y Chile

36 Ob. cit.

-37 - Ambas cartas las reproduce integramente Pedro Yrigoyem. Supra, n. 10.

" 38 ' V. Daze y Las Bases chilenas de 1879 por Gabriel René Moreno, Biblioteca Bo-
liviana de Insplraclon Cultural —La Paz— Bolivia, Ed. Universo, 1938. Debo expre-
sar mi gratitud & mi distinguido amigo, el erudito historiador boliviano Teodomo Imaiia
Cd8tro, que oportunamente me hizo llegar esta importante obra.



90 REVISTA HISTORICA TOMO XXXII

pudo ir vislumbrando que la superioridad de su preparacién debia condu-
cirlo a la victoria, no descuidé del todo la politica bolivi#na, procurandc
siempre dejar abierta la posibilidad de un acercamiento con aquel pais.

Es innecesario reiterar mayores pruebas documentales sobre lo que ve-
nimos diciendo. Bastaria recordar que en los dias mismos de las negocia-
ciones en la corbeta norteamericana, vale decir en ese octubre de 1880 que
rememoramos, se repitieron las propuestas chilenas. De ello tenemos prue-
ba en la carta que el delegado chileno Eusebio Lillo remitiera al presidente
Anibal Pinto el 22, primer dia de negociacién. ‘“Ambos —se refiere a
Baptista y Carrillo, los representantes bolivianos— me han declarado con-
fidencialmente que buscan un momento oportuno para separarse, llevando
a su pais al comienzo de una ruptura con el Peri. Les he insinuado la
idea de que exijan como necesidad imperiosa de Bolivia, la cesién de Tacna
y Arica. Teniendo Chile, por su propiedad de Tarapaci, que establecer
la natural continuacién de su territorio, le es forzoso quedarse en posesion
de toda la costa antes boliviana; pero la pérdida que Bolivia hace en el sur
puede ser compensada aun con ventajas en el departamento de Tacna. ..
Bolivia, como una medida de la politica chilena, debe figurar siempre en-
tre los Estados del Pacifico y ser nuestra vecina y nuestra protegida y aliada” ¥,

Hasta aqui esta cita que aunque aparece extensa, sélo recoge lo mas
sustancial de esta misiva. Es de interés porque ratifica lo que yeniamos
diciendo y vale ademds por la referencia a Tacna y Arica. Es todavia muy
dificil sefialar con precision —y tal vez nunca lo lograremos— en qué mo-
mento los politicos chilenos deciden retemer también definitivamente Tacna
y Arica. Todavia queda la duda —y este tema escapa a nuestra preocupa-
cién de hoy— si al firmarse el Tratado de Ancén —y hablamos ya del fin
de la guerra— Chile incluyé6 las condiciones contenidas en el articulo 32, en
disposicién de llevar a cabo efectivamente el plebiscito alli sefialado, o no
tenia ya —y tal parece ser— la intencién de devolver alguna vez estas pro-
vincias al Perti. El retorno de Tacna a la heredad nacional no desmentiria
tal decision, pues ella ocurrié por la pertinacia de hombres y mujeres tac-
nefios por luchar por su reintegracién al Peru.

Confirma nuestra tesis la carta de 6 de noviembre de 1880 que envia
Carlos Adams, el plenipotenciario norteamericano en Bolivia presente en
Arica, al secretario de Estado; en ella le dice: “Los esfuerzos principales
de los chilenos en conferencias privadas con los bolivianos, que estos ilti-
mos me comunicaron confidencialmente, se dirigian a romper la alianza
entre el Peri y Bolivia, y a comprometer esta tiltima repiblica en una alian-
za con ellos inevitable consecuencia de ese acto” ®. i

33 BASADRE, Jorge ... Historia de la Republica del Peri. 6ta. ed., Lima, 1969,
Cap. CI. '

40 En Message from the President of the United States transmitting Papers relating
to The War in South America and Attempts to bring about a Peace, submitted to The
Senate, Jenuary 26 and 27, 1882. Washington: Government Printing Office 1882. Do-
cumento N° 37. Mr. Adams, to Mr. Evarts, La Paz, 6 de noviembre de 1880. Recil‘ido
el 17 de diciembre. . .
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Bien sabemos que entonces, ni antes ni después, conseguiria Chile que
Bolivia traiciommra al Peri*. Este hecho no ha sido suficientemente resal-
tado por la historiografia peruana: Bolivia fue permanentemente leal al
Peri, no aceptando las proposiciones chilenas.

El segundo punto de las condiciones esenciales para la paz, vale decir
el pago de 20 millones solidariamente por parte de Pera y Bolivia, resultaba
siendo una condicién desmesurada. Si de indemnizacién de guerra se trata-
ba, bien podria haberse sentido satisfecho Chile solicitando la retencién del
rico litoral boliviano y del no menos rico peruano. Pero no se trataba tan
solo de una expansién territorial; Chile, ensoberbecido por la victoria en el
Alto de la Alianza, coronada por el asalto al Morro de Arica, sumaba esta
exigencia que por sus proporciones no era sospechable que se pudiera cum-
plir. Lo tinico que el Peri hubiera podido empefiar u ofrecer como medio
idéneo de garantir algin préstamo —y asi lo demostré mds tarde don Francis-
co Garcia Calderén en los dias del Gobierno de la Magdalena— era entonces
las riquezas tarapaqueiias, pues bien sabemos que el guano ya figuraba res-
paldando préstamos anteriores que como agravante ofrecia el que el Peru
hubiera suspendido los pagos respectivos.

¢Como se podria haber reunido cifra tan desproporcionada, sin contar
con Tarapaci? Bien sabia Chile que ponia al Peri en dilema sin salida.
No era distinta la suerte de Bolivia. El pais del altiplano habia sido Ila-
mado a la guerra cuando atravesaba una época de profunda crisis, tanto mds
grave cuanto no supo crear ni administrar riqueza alguna desde los dias de
su Independencia. La guerra llega a Bolivia cuando una prolongada sequia
habia azotado tan duramente el pais, que aiin en la zona de Cochabamba, el
granero boliviano, muchas personas morian cada dia por la inexistencia de
alimentos. No era distinta, aunque si debieron existir variables, la situa-
cién en Potosi, Sucre, Tarata, Pumata, Totora, etc. ;Cémo podria Bolivia
asumir alguna parte de este pago solidario?.

Es evidente que Chile ofrecia aqui también una oportunidad para escin-
dir a los aliados. Sélo exigia el pago al contado de 4 millones, no sefialando
cudnto le correspondia a cada quien. Es obvio que de aceptarse tal condi-
cién, Peri y Bolivia hubieran tenido que determinar qué parte del pago
le correspondia a cada uno y ese podria ser un motivo de graves discrepan-
cias, mas atin, si como es notorio los territorios que quedarian en prenda
por el pago que debian hacer Peri y Bolivia, solo pertenecian al Peru.

No desconocia Chile, sin duda, la precariedad de la situacién econd-
mica del Peri. No habian sido’ secretos los esfuerzos —con sus paupérri-
mos resultados— realizados por el gobierno peruano para reunir fondos. El

41 En fecha tan remota como el 18 de setiembre de 1872 -—aniversario patrio de
Chile— decia el influyente “El Ferrocarril” de Santiago: “No hay antagonismo entre
los intereses de Chile y de Bolivia, ni hay entre ambos cuestiones de fronteras provecho-
sas; ellas existen entre el Perd y Bolivia; es Bolivia quien ganaria adquiriendo el litoral
peruano; por eso, si Bolivia ambiciona rectificar sus fronteras, debe ser nuestro aliado y
n@ aliado del Perd”.
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afio anterior poco se habia logrado con la cesién por parte de los empleados
puiblicos del 20 por ciento de sus ingresos; o el 25 por ciento de las rentas
que habian entregado los monasterios de la diécesis de Lima. El empréstito
nacional, que el Congreso autorizé hasta por 8 millones de soles, s6lo habia
dado 1°056,915.75 en billetes fiscales. “Lima ocupé el primer puesto con
922,126.33 soles —nos recuerda Basadre—, seguida por Lambayeque y
La Libertad. Las cifras mas bajas vinieron de Ancash (S/. 1,350) y Aya-
cucho (S/. 550.40)” 4,

De dénde hubiera podido el pais, con el guano ya empefiado —recor-
demos que en esa época ya no se le extraia de las islas Chincha u otras
del litoral, sino fundamentalmente del departamento de Tarapaci— y el
salitre apropiado por Chile, hacer frente a tan grande compromiso. No
cabia la esperanza de otras fuentes de recursos; vale recordar que si el azi-
car de la costa norte parecia una promesa meses antes, la destrictora expe-
dicién que comandara Patricio Lynch, no dejaba duda que nada se podia
esperar de ella.

Cabe plantearse que tal vez la condicién fue puesta por Chile en el
supuesto que el Peru y Bolivia aceptaran, con la conviccion que el pago
se haria tan prolongado, que en ese lapso hubiera podido desperuanizar
—o chilenizar como se le conoce mas— esas provincias.

Condicién severa constituia también la que sefialaba la devolycién de
las propiedades —en Perd y Bolivia— de que hubieran sido despojados los
ciudadanos chilenos.

Grave y engorrose hubiera sido el trdmite a realizarse de haberse acor-
dado la paz. De nuevo queda planteado el hecho de que la prenda respal-
daba el reintegro por parte de Peri y Bolivia de los bienes incautados; mas
cabe repetir que la prenda sélo era peruana. Los trimites y evaluacio-
nes a que hubiera conducido la aceptacién de este punto hacen dificil ima-
ginar el tratamiento a que hubiera dado lugar. La escasez de noticas al res-
pecto de la cantidad y volumen de los bienes que habian corrido tal suerte
hace imposible aproximarnos a una cuantificacién de ellos, ni entre noso-
tros y mucho menos en Bolivia,

En cuarto lugar se exigia —es la mds breve de todas las exigencias—
la “Devolucién del transporte Rimac”. Como muchas veces sucede, hay
ciertos acontecimientos en la guerra que parecen no temer mayor trascen-
dencia; tal ocurre con la captura del vapor transporte chileno Rimac, toma-
do por la Unién y el Hudscar el 23 de julio del afio anterior.  Eran los
dias en que la Marina chilena veia préximo el fin de la presencia peruana
en el mar; después de todo dos meses antes Chile habia perdido en Iquique
una de sus naves de menor poder, mientras Perii en Punta Gruesa, habia
visto sucumbir su nave mas poderosa: la Independencia. Todo hizo pensar
a los dirigentes chilenos que el fin de la guerra en el mar estaba préximo.

42 BASADRE, Jorge ... Historia del Peri: Perii Republicano. Editorial Juan Me-
jia Baca, T. VII. \Z
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Bien sabemos que no fue asi y la captura del Rimac fue duro golpe para los
estrategas chilenos. :

La Quinte condicién esencial exigia la abrogacién del Tratado de 1873
“dejando al mismo tiempo sin efecto ni valor alguno las gestiones practica-
das para procurar una Confederacién entre ambas naciones”.

No era nueva —sin duda— la preocupacion de Chile por la vincula-
cién peruano-boliviana. Estd expresada desde los mismos dias previos al
surgimiento del Estado. boliviano. Bastaria recordar la carta reservada que
desde Londres —a donde han llegado noticias de que el Alto Perti pudiera
unirse al Rio de La Plata o al Bajo Pera— envia Mariano Egafia al Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Chile; entre otros conceptos le indica “De
aqui es que a la seguridad y prosperidad de Chile conviene absolutamente
la separacién del Alto Peri, tanto de las Provincias del Rio de La Plata
como del ahtiguo Virreinato de Lima, y que formando un Estado Indepen-
diente, nos proporcione estas dos ventajas: 1° disminuir la preponderancia
de cada uno de aquellos dos Estados; 2° al quedar en centro equilibrando
las fuerzas de ambos, y sirviendo de contrapeso a aquel a quien circunstan-
cias particulares hiciesen mds débil, y conteniendo con esta conducta toda
pretension ambiciosa Chile, establecida la independencia del Alto Perd,
nada tiene que temer de sus vecinos..., Mas la unién del Alto Peru al anti-
guo Virreinato de Lima, o a las provincias del Rio de La Plata, es una ca-
lamidad para Chile, es un mal que debe evitarse a toda costa, porque al me-
nos no nos deja confianza de nuestra futura seguridad” .

No eran distintas las palabras de Diego Portales dos décadas mds tarde
en su tan conocida carta a Blanco Encalada con motivo de la Confedera-
cién Peri-Boliviana tan licidamente concebida por don Andrés de Santa
Cruz: “Va usted, en realidad, a conseguir con el triunfo de sus armas, la
segunda independencia de Chile. La Confederacién debe desaparecer para
siempre jamas del escenario de América™“.

Durante la segunda conferencia —25 de octubre— Altamn'ano respon-
diendo a una intervencién de Mariano Baptista, sostuvo que “en este pacto
(se refiere al Tratado de 6 de febrero de 1873) estd la justificacién de la
actitud de Chile y de sus exigencias. En este caso, Altamirano sostenia lo
que ha sido tesis de Chile sobre el origen de la guerra: al enterarse de la
existencia de la Alianza defensiva, va a la declaratoria de la guerra. Resul-
taria impertinente ahora sefialar lo absurda y absolutamente desprovista de
fundamentos de esta tesis ¥.

Preocupaba a Chile entonces también, el reciente pacto de Confedera-

43 ROJAS VALDEZ, Ximena ... Don Adolfo Ibdfiez. Su gestion con el Peri
y Bolivia, 1870-1879. Ed. Andrés Bello, Santiago de Chile.

44 CAYO CORDOVA, Percy ... El Ministro Portales y la Confederacion Peri-
Boliviana, en Ensefianza de la Historia, Aio II, N¢ 2, IV 1971. Seminario de Historia del
Instituto Riva- Agiiero. Pontificia Umversxdad Catélica del Peri.

45 CAYO CORDOVA, Percy ... Algunas Reflexiones acerca del Tratadoe Peruano-
1%o’lwuma de 1873, en Revista del Insututo de Estudios Histérico-Maritimos del Perti.

2, 1979.
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cion firmado el 11 de junio de 1880 por el Ministro boliviano Melchor Te-
rrazos y el Canciller peruano Pedro José Calderdn, por el q@e se estableci:
los Estados Unidos Peri-Bolivianos y que determinaba en su articulo se-
gundo la fusién de los departamentos de Tacna y Oruro, con la denomina-
cién de Tacna de Oruro y de Potosi y Tarapacd, que pasaba a denominarse
Potosi de Tarapaca %

Para Chile, una vez mas el Peri aparecia como gestor de la iniciativ:
y hasta hoy su historiografia —como lo dice para el tema del Tratado de
Alianza Defensiva, y con la misma falta de fundamentos— sostiene que es-
te nuevo pacto, se origina en propuestas peruanas. Entre nosotros mucho:
repiten esta misma afirmacion en gran parte sefialando las simpatias que
Nicolds de Piérola debia tener a un proyeco que de alguna manera seguiz
las mismas huellas de los dias de la Confederacién Perd-boliviana que alen-
tara don Andrés de Santa Cruz. Para esto se recordaba que é padre de
Piérola, don Nicolds Fernindez de Piérola y Flores (que eliminara el Fer-
néndez hacia 1828) fue diputado por Arequipa en la Asamblea del Estadc
Sud-Peruano que firmara el 17 de marzo de 1836 el decreto de Constitu-
cién de la Confederacién Perti-Boliviana.

Ha sido Roberto Querejazu Calvo, quien en su Guano, Salitre, Sangre
demuestra que la iniciativa fue boliviana y que ‘“carecia del més elemental
sentido de la realidad, no obstante de haber sido concebida por algunos de
los hombres mas eminentes del pais y ser apoyada por otros de igual catego-
ria. Uno no sabe qué hacer respecto a ellos, si admirar su buena fe o com-
padecer su ingenuidad”, comenta el mismo historiador boliviano. Y mads
adelante afiade: “;Cémo podia Chile, que hizo una guerra cuatro décadas
antes para destruir la Confederacion de Santa Cruz, permitir la existencia
de una unién federal, cuando estaba haciendo una segunda guerra con ob-
jeto de romper una simple alianza de los mismos estados?” .

La sexta condicién esencial suponia la aceptacién por parte del Peri
que Chile retuviera Moquegua, Tacna y Arica, como garantia del cumpli-
miento de las condiciones anteriores. Obvio que esta condicion quedaba
supeditada a la aceptacién por parte de los aliados de las anteriores.

Como hemos manifestado ya hay dos aspectos que vale la pena seiialar;
uno, el aspecto de garantia por los acuerdos anteriores; sin duda estd vincu-
lado a los puntos 2°: pago solidario de los 20 millones, y al punto 3°: devolu-
cién de propiedades a chilenos en Perii y Bolivia, pues los otros puntos eran
de ejecucién inmediata; de haberse aprobado estos puntos creemos que res-
pecto al pago solidario —ya lo adelantamos— el problema hubiera sido qué
cantidad correspondia a cada cual; por un lado, creemos también que se hu-

46 ARANDA, Ricardo ... Ob. cit.,, T. IL

47 QUEREJAZU CALVO, Roberto -... Guano, Salitre, Sangre Historia de la Gue-
rra del Pacifico, Editorial Los Amigos del Libro. La Paz-Cochabamba-Bolivia, 1979.
No deberd tomarse  muy textualmente esta tltima expresién de Querejazu Calvo, pues
se desprende de su misma obra que la guerra era por mucho mis que romper la alianza,
lo que sélo constituyé un pretexto. v
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biera tenido que precisar el plazo para el pago de los 16 millones restantes.
De todos mod®s, el problema sustancial estaria — a mds de las dificultades
de pagar tan ingentes sumas— en las propiedades que debian devolverse de
empresas y ciudadanos chilenos.

Vista la forma —desprovista de buena fe— con que Chile venia actuando
y actué en especial después del Tratado de Ancén, al retener los territorios
de Tacna y Arica indebidamente —los diez afios fueron a ser cincuenta y ter-
miné por apropiarse de Arica—, estamos muy distantes del optimismo con
que el P. Vargas Ugarte vio la posibilidad de paz en Arica en octubre de
1880. “Examinando el asunto con serenidad —dice el historiador jesuita—
creo que el Perii podia haber aceptado la desmembracién de Tarapaca, adop-
tando las medidas que pusieran a salvo los derechos de los regnicolas y otor-
gandoles toda ayuda para su establecimiento en territorio peruano, a fin de
no perder su nacionalidad. Las demds condiciones podian atenuarse o mo-
dificarse y eran susceptibles de prestarse a un acuerdo” . Por la forma co-
mo se desarrollaron las conversaciones queda bastante claro que Chile se
mostré absolutamente impermeable a cualquier concesién, por lo que no
parece ldgico esperar que hubiera reconsiderado alguna de sus condiciones.
De todos modos nos queda la duda en el sentido que, de haberse aceptado,
la suerte de los territorios desde Moquegua, al sur hubiera quedado exclusi-
vamentn sometida a la voluntad del espiritu expansivo chileno.

La ultima condicion se desprende de la anterior, cuando al devolverse
esos territorios, el Pert debia abstenerse, en cualquier tiempo de artillar el
puerto de Arica. Aqui vale considerar que pesaba en el &nimo del gobierno
chileno las penurias vividas durante el bloqueo de Arica; los acontecimien-
tos de ese mismo afio, en la rada de Arica daban soporte a esas condiciones.

Corolario de las conferencias, fueron sendos documentos que cada uno
de los participantes en la guerra dieron a conocer. Con fecha 5 de noviem-
bre, el gobierno peruano hacia llegar una circular a sus agentes diplomaticos
en el extranjero. Subrayaba alli cémo habia pasado por alto muchas exigen-
cias irritantes de Chile, al solo objeto de dar paso efectivo a la mediacién.
Denunciaba el rechazo al arbitraje y llamaba la atencién sobre los procedi-
mientos con que se llevaba a cabo la guerra. Una nueva circular —fecha
11 de noviembre— reiteraba a la ¢comunidad internacional la denuncia ante
el intento de entronizar en Ameérica el derecho de conquista.

La circular chilena, fecha 10 de noviembre, se dirigia “a las naciones
amigas” exponiendo de manera peculiar —tal como hasta hoy viene hacién-
dolo gran parte de la historiografia chilena— los origenes de la guerra. Con
escasisimo o nulo respeto a la verdad que no podia ser trastrocada por decla-
racién alguna, al comentar los requerimientos para la paz, centra su aten-
cién en el primero de ellos y proclamaba (cito textual) “no haber ido a las
Conferencias de Arica a sostener derechos de conquista: ha ido sencilla-

@ 48 VARGAS UGARTE, Rubén ... Historia General del Peri, Lima, 1971.
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mente a buscar una paz sélida y la indemnizacién de los gastos de guerra” #

Como si pretendiera tender una columna de humo ante los dkcesos con qu
llevé adelante su agresion, Chile presenta una imagen totalmente deforma
da de la realidad. Compendio dificil de superar de lo que la retérica de u
pais agresor puede decir para justificar lo injustificable ®. Me remito :
oreves palabras del ilustre internacionalista mexicano Antonio Gémez Ro
bledo en un bello libro Idea y Experiencia de América; alli leemos cor
referencia a la guerra de 1879: “por lo menos en la guerra del Pacifico
fueron olvidados por el vencedor los principios que formaban la estructur:
misma de nuestro sistema, tales como el arbitraje y la proscripcién de L
conquista”.

El manifiesto boliviano sobre las conferencias —fecha 20 de noviem:
bre— es documento muy bien fundamentade y desarrolla detenidamente lo:
origenes, proceso y proyecciones del conflicto. Sefialaba con prec?sién el po:
qué del fracaso de las conferencias: “Una sola palabra, la conquista, expre
sada bajo la forma de cesién territorial por imposicién de la fuerza, cerrc
el paso a todo avenimiento y dejé frustrada la aspiracion universal por e
restablecimiento de la paz entre las repiiblicas del Pacifico”; y fijaba cor
exactitud: “El espiritu de conciliacién inherente a los buenos oficios de un:
potencia mediadora, jamds ha entrado en los designios de Chile”.

Asi concluian por desembocar en un previsible fracaso las Conferencia:
de Lackawanna o de Arica de octubre de 1880 5. No sélo fueron las exage-
radas condiciones de Chile, las que provocaron esta situacién. No debemo:
olvidar la enhiesta posicion del Perii. Tendriamos que pasar por los reve:
ses a las puertas de Lima y soportar ignominiosa ocupacién en muchos sec-
tores de nuestro territorio por dos o tres afios, para que se firmara la llamad:
Paz de Ancon.

No fue tampoco, como podia esperarse, la mediacién norteamerican:
lo eficaz que debié ser. ‘Conferencia de paz ante anfitriones de piedra”
ha llamado con acierto a estas que hemos comentado. hoy, un historiador be-
liviano 2. Impasible, la comunidad internacional permanecié en gran par-

49 Sin embargo, en la “Circular que. el Ministro de Relaciones Exteriores de Chil¢

dirige a los agentes diplomaticos de la Repiiblica en el Extranjero”, del 21 de diciembre
de 1881, el Ministro José Manuel Balmaceda, al historiar las negociaciones diplomatica
se declaraba que en las conferencias de la Lackawanna “exigimos alli un ensanche terri
torial. .."”. '
* 50 La circular peruana de 5 de noviembre de 1880 la reprodujo en el Boletin de
la Guerra del Pacifico, ya citado, N° 40; una nueva circular —fecha 11 de noviembre d¢
1880— el N°? 42; la circular chilena aparecié en el N? 40 y el Manifiesto del gobiernc
de Bolivia sobre las conferencias en el N° 42; una nueva “Circular del gobietrno de Bo
livia a las naciones americanas”, de fecha 1° de diciembre de 1880, en el N° 43. )

51 “De las conferencias se obtuvo solamente, por parte de Bolivia, la liberaciér
de cincuenta prisioneros, brindada por la delegacién chilena. Entre estos prisionero:
se contaba el coronel Eliodoro Camacho, cuya heroica actitud en la batalla del Campc
de la Alianza se habia hecho notoria”. FINOT, Enrique ... Nueva Historia de Bolivia
“La delegacién chilena, quizé consciente de la usurpacién, hizo conocer a la boliviane
que se escogiera cincuenta prisioneros para ser liberados”. ABECIA BALDIVIESO
Valentin ... Las Relaci Internacionales en la Historia de Bolivia. Esto fue, pues, lc
tunico positivo que arrojaron estas reuniones de paz. :

52 QUEREJAZU CALVO, Roberto ... Ob. cit. ¢
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te indiferente. Se produjo esa “soledad de nuestro desamparo internacio-
nal” de que £ds hablara Rail Porras Barrenechea %.

La paz no llegaria entonces, la sangre de pueblos que debieron haber
conciliado sus diferencias, siguié regando esta tierra generosa en hombres
que quisieron con su heroismo cambiar el signo de una guerra adversa que
enfrenté a dos pueblos —que en palabras del ilustre José Antonio de Lava-
lle—, “Dios no cri6 ciertamente para que se devorasen entre si”” >,

e 33 En su Elogio de don Miguel Grau.
54 En Mi Misién en Chile en 1879.








