John Howland Rowe, el gran peruanista™*

 Duccio Bonavia

Estamos reunidos para recordar a John Howland Rowe, uno de los més
grandes peruanistas. Nacié en Sorrento (Maine) el 10 de junio de 1918. Su padre
quiso ser arquedlogo y trabajé incluso una temporada en Egipto en 1911 con
George Andrew Reisner, uno de los més prominentes fundadores de la moderna
arqueologia cientifica y notable egiptélogo. No llegd a cumplir su deseo, pero fue
Director del Rhode Island School of Design Museum of Art en Providence. Su
madre ha sido asistente del director del Institut of Art de Minneapolis y Conserva-
dora de textiles en la Yale University Art Gallery.

En una entrevista que le hicieran en 1998 (b), el mismo Rowe conté que
desde los tres afios quiso ser arquedlogo. El profesor Reisner visitaba a su familia
y estimulé al joven John para que siguiera su vocacion.

Desde nifio mostré una fuerte independencia y renuencia a la autoridad,
caracteres que mantuvo a lo largo de su vida. Cuando tenia 10 afos (entre 1928
v 1929), la familia tuvo que vivir un tiempo en Roma. Fue alli que Rowe entré en
contacto con la arqueologia clasica. Ley6 los trabajos del ilustre profesor de topo-
grafia de la Roma antigua, Rodolfo Lanciani, que lo impresionaron y por su pro-
pia iniciativa comenzd un estudio serio de las ruinas romanas. Es alli que él co-
menzé a entender que habia que ver los datos empiricamente, sin especulaciones.
A los 13 afios leyé a Markham y luego a Bingham y a Meansu, lo que lo vinculd
animicamente con el Pert.

En 1935 estudié griego y latin en la Classical High School en Providence.
Entre los afios 1935 y 1939 arqueologia clésica en Brown University y alli aprove-

* Discurso leido el 8 de noviembre de 2007 en el homenaje de la Academia al profesor John H.
Rowe (1918-2004), miembro correspondiente de la Corporacién.
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ché para instruirse en literatura espaiiola. Segtin el testimonio de Theodora Kroeber
(1969: ii), esposa del gran antropélogo Alfred Kroeber, el mismo Rowe le conté
que quiso hacer su doctorado en California para poder trabajar con él, pero que
debido a la muerte del padre se tuvo que quedar en el Este y por eso se vic
obligado a realizar su doctorado en la Universidad de Harvard. En esta Casa de
Estudios siguié antropologia entre los afios 1939 y 1941 donde obtuvo su Maes-
tria. Durante este tiempo fue co-fundador del Excavators’ Club de estudiantes y
con sus excavaciones en el conchal Waterside (Maine) esclarecié la estratigrafia
del 4rea y esa fue la base de su primera publicacién.

Tenia 17 afios cuando por medio de las lecturas se enamoré del Cuzco. Es asi
que en 1939 hizo su primer viaje al Perti con el dinero que habia obtenido comc
estudiante excelente en las materias de latin y griego. Si bien fue una estada breve,
fue su contacto inicial con nuestra realidad. Entre 1941 y 1942 el Institute of Andean
Research de Nueva York organizé cuatro proyectos en el Perti. Asi Theodore D.
McCown exploré las regiones de Huamachuco y Cajabamba; William Duncan Strong,
Gordon R. Willey v John M. Corbett exploraron y excavaron en la Costa Central;
Marshall T. Newman estudié los restos seos de Paracas y Alfred Kidder II, Marion
H. Tschopik y Rowe exploraron el departamento de Puno. Pero él trasladé su centrc
de operaciones en el Cuzco'y asi inicié sus investigaciones en el Perti. Y en 1942 fue
Supervisor del Proyecto Peruano del Sur que llevaba a cabo estudios arqueoldgicos
en las zonas de Puno y Cuzco. Aprovechando de esta situacién entre 1942 y 1943
fue profesor en la Universidad San Antonio Abad del Cuzco y Director del Museo ¢
Instituto de Arqueologfa, hoy Museo Inka. Fue entonces que se creé la Seccién
Arqueoldgica de la Facultad de Ciencias de dicha institucién y Rowe fue el prime
Director. Hay un detalle que es importante aclarar. Se ha dicho que esta ha sido le
primera vez que se instituyé la carrera de Arqueologia en el Perti (Schreiber,2006:
197) y ello no es cierto, en realidad fue la sequnda. Pues Tello lo venia haciendo er
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos desde 1926 (Anénimo,1948:3). Fue
en esos tiempos que ayudé a Paul Fejos que dirigia la Wenner-Gren Scientific
Expedition to Hispanic America que exploré la Cordillera de Vilcabamba y Rowe
llevé a cabo excavaciones en Sayac Marka y Chogquesuysuy.

En el lapso entre 1944 y 1946 se truncaron sus actividades académicas.
pues tuvo que participar en la Segunda Guerra Mundial en calidad de Sargentc
del 280th Engineer Combat Batallion, de la Novena Armada de los Estados Uni-:
dos de América. Cuando al fin de la guerra, siendo atin militar, tuvo que quedarse
una temporada en Paris aproveché para seguir cursos en La Sorbonne.

Al terminar la guerra, entre 1946 y 1948 se establecié en Colombia y poi
cuenta de la Smithsonian Institution estudi6 a los indigenas Guambia y al mismc
tiempo ensefd en la Universidad de Cauca en Popayén. Hay que decir que estos
fueron los primeros estudios etnolégicos que se realizaron en Colombia.
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En 1946 estuvo por breve tiempo en Cambridge para terminar sus estudios
de maestria en la Universidad de Harvard donde obtuvo su Doctorado en Historia
y Antropologia de América Latina en el afio 1947. En 1948 la Universidad de
California en Berkeley necesitaba a un profesor que pudiera ensefar arqueologia
y lingiistica. Rowe fue el tiinico que cumplia esos requisitos. Se inici6 asi como
profesor Asistente al principio y luego como Professor. Cuando él llegd a.esta
institucién, el Jefe del Departamento de Antropologia era Robert H. Lowie, distin-
guido antropélogo, y Subdirector Theodore D. McCown, arquedlogo que como
ya mencioné habfa investigado en nuestras serranias nortefias. A la muerte de
Lowie, Rowe fue el principal promotor para que el Museo de dicha institucién
llevara el nombre del ilustre desaparecido. Alli ensefié hasta 1988 cuando fie
nombrado Profesor Emérito. Lamentablemente no :dej6 la Universidad por su
voluntad sino que fue obligado a salir y fue reempla%ado por una colega que no
tenia el mismo peso del maestro. Sin embargo no dejé nunca la investigacién y
siguid trabajando hasta pocos afios antes de su muerte, acaecida el sébado 1° de
mayo del afio 2004. Tenia 86 afios.

Fue miembro de muchas instituciones importantes. Recordaremos solamen-
te a la Kroeber Anthropological Society de la que fue fundador, la Society of
Antiquaries de Londres de la que fue Fellow, la Société des Américanistes de Paris,
fue miembro correspondiente del Deutsches Archaeologisches Institut, Miembro
Correspondiente de nuestra Corporacién, miembro del Institute of Andean Research
de Nueva York, Fundador, y Presidente Emérito del Institute of Andean Studies de
Berkeley (lege Protzen, 2006) y miembro del Centro de Estudios Andinos del
Cuzco.

Durante su vida académica, el profesor Rowe obtuvo muchos honores. Fue
Profesor Honorario de la Universidad de Cauca en Colombia (1947), Doctor
Honoris Causa de la Universidad del Cuzco (1954), recibié el Robertson Prize de
la American Historical Society por su trabajo sobre los Incas bajo la Colonia (1957),
gand la beca Guggenheim (1958), recibié un Premio de Honor del Concejo Pro-
vincial de Ica (1958), le fue concedida la Orden del Sol en el grado de Oficial de
parte del Gobierno Peruano (1968). Hasta donde sé de los arquedlogos extranje-
ros sélo Philip Ainsworth Means recibié un nombramiento similar a principios de
los afios 30 del siglo pasado. Se le otorgd el grado de Doctor of Humane Letters
de su alma mater, la Brown University (1969), el Diploma de Honor del Concejo
Provincial del Cuzco (1974). Le fue conferida también la Gran Cruz de la Orden al
Mérito por Servicios Distinguidos del Gobierno Peruano (1981), el Fiftieth
Anniversary Award for Outstanding Contribution to American Archaeology por
parte de la Society for American Archaeology (1985), la The Berkeley Citation de
la Universidad de California por servicios notables (1988) y ha sido Profesor Ho-
norario del Departamento Académico de Humanidades de la Pontificia Universi-
dad Catdlica del Perd (1996).
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El profesor Rowe ocupé cargos importantes. Entre 1957 y 1960 fue Consul-
tor del Proyecto de intercambio cultural entre los Estados Unidos de América y el
Pert de la Comisién Fulbright. Fue Jefe del Departamento de Antropologia de la
Universidad de California en Berkeley entre los anos 1963 y 1967. Ocupé el cargo
de Conservador Asistente primero y luego Asociado hasta ser Conservador de
Arqueologia Sudamericana del Lowie Museum of Anthropology, que luego fue
llamado Phoebe Apperson Hearst Museum of Antropology enf;e 1948y 1988. En
el afio 1975 fue Consultor de la UNESCO sobre arqueologia del Cuzco y entre los
afios 1984 y 1990 Senior Fellow en Estudios Precolombinos de Dumbarton Oaks.

Hay un hecho fundamental sobre el que quiero incidir, ya que en nuestro
medio no ha sido entendido. Me refiero a que la clave para interpretar todo el
trabajo vy dirfa yo la mentalidad de Rowe, es su preparacién en la arqueologia
clasica. El mismo lo explicé en una entrevista cuando dijo: “...me especialicé en la
arqueologia clésica, aprendiendo a estudiar los textos asi como los objetos y mirar
a estos Ultimos como lo hace un historiador del arte enfatizando el estilo”.
(Rowe,1998b). Hay que tomar en cuenta que cuando el maestro entraba en la
escena de la arqueologia, ella era dominada por las clasificaciones estadisticas y él
se dio cuenta que el acercamiento con la metodologia de la arqueologia clasica
era mejor. Por eso estudié con ahinco literatura y lenguajes clésicos.

Hammel, que fue uno de los més distinguidos discipulos de Rowe, escribié:
“[El] eligi6 este curriculo [se refiere al de la arqueologia clasica] no porque estu-
viera interesado per se, sino porque dada la falta de un curriculo mas especifico y
apropiado, él vio en los clasicos la mejor oportunidad para atacar su foco central
de interés, la historia de la cultura del Area Andina. Todo lo que hizo después,
tuvo su raiz en los clasicos.” (Hammel, 1969: 93).

Para él la arqueologia es parte de la historia y el arquedlogo debe tratar los
materiales que estudia, tal como lo hace el historiador con los textos. Es decir los
sitios equivalen a los archivos y los artefactos a los documentos. Para Rowe con-
texto, orden, asociacién, estratigrafia y estilo son més importantes que la tipologia.
De alli su gran contribucién en la arqueologia de nuestra Costa Sur a base del dao
estilo-contexto.

Con su entrenamiento temprano en griego y latin se fortalecié su conoci-
miento de la lingiistica descriptiva vy la filologfa. Y es interesante que durante el
tiempo que fue soldado, habia un grupo de armenios y él aproveché para hacer
un analisis del lenguaje que ellos estaban hablando. Y uno de sus primeros estu-
dios lingiisticos fue el examen de los sonidos en los dialectos de los incas. No hay
que olvidar que él fue uno de los primeros en sistematizar la escritura del quechua.
Fue en Berkeley donde estrecha su relacién con los lingtiistas y, siguiendo la tradi-
cién de Kroeber, practica la lingliistica descriptiva antropolégica. Practicamente él
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es el-fundador de la sociglingtistica en Berkeley. Pero no s6lo dominaba las len-
guas clamcas pueshqblaba ﬂuldamente el francés y el alemén y elaboré dicciona-
rios de términos técnicos en dichos idiomas para ayudar a sus estudiantes.

_____ - Para entender la historia de Ja antropologia, para Rowe fue de fundamental
meortanaa su qntrenamlen o temprano en filosoffa clésica e historia del pensamiento
occxdental‘_ A51 comosen su iraba;o etnograﬁco vemnos cémo él aplicd los principios de

abs ¢ Esta mfxuenma cla51ca se hace evidente en sus estudios sobre el urbanismo
prehlspamco al utlllzar los conceptos y la terminologia del urbanismo griego v
romang o cuanclo dxcta catedra sobre lo que debe set la estratigrafia y la seriacién,
( ‘a mf]uenaa de la seriacién griega.

qunso que dentro de todo e ‘? contexto y aparte del ascendiente temprano

de su p‘adre y del profesor Relsner el influjo primero de Franz Boas y luego de su
alumno Alfred Kroeber han sxdo muy profundos en nuestro homenajeado. Segin
el testxmomo que nos. ha dejado la v1uda del gran antropélogo, el primer contacto
co Kroeber 10 tuvo Rowe, cuand ,era estudiante de Kidder. Es interesante que
Rowe y. Kroeber se conoc1eron aqui gn Lima, en el Hotel Maury, en el afio 1942.
Ese fue el primer:viaje de Rowe al Peri como profesional y el Gltimo que hizo
Kroeber .8,Duestra tlerra (Kroeber 1969 ii). Es interesante que Rowe se siguié
siempre. alo;ando -en ese. hotel uando venia al Pert, que probablemente le traia
tantos recuerdos. He pasado con €l muchas horas inolvidables en ese ambiente.
Lanvluda de I:Sroeber ha. escnto erLel ano 1969 (loco citato) que en ese encuentro
..la antorcha, en gran verdad pasé esa primavera del viejo corredor al joven
qqr{ador WV senalo que la metéfora de la antorcha como simbolo de su trabajo en

‘Perti f

que prometxan Vi fmalmente ayﬁdar en lo que le fuera p051ble Y por supuesto
ireal Creo ‘que-pocas personas tenian estas mismas metas.

wbli,cgci nes q&,xe se—-h@bfa

o q, __Rowe, 51e,mpre se piensa en el arqueologo pero en realidad
.tuya;)ryanas fac,etasy enverdad la del arquedlogo no fue la méas importante. Pues


dqndc.se
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al mismo tiempo fue historiador, etnégrafo, lingtiista, bibliotecélogo y estudioso
de la historia intelectual. Y los aportes que hizo en cada uno de estos campos son
verdaderamente importantes.

En lo que a la arqueologia se refiere, probablemente su contribucién méas
sustancial ha sido el haber introducido en la peruana el uso de la seriacién de la
historia del arte, que es en el fondo una técnica analitica de los estudios clésicos.
Con respecto a la historia su principal preocupacién ha sido el analisis de la Cultu-
ra Andina empleando no sélo las técnicas arqueolégicas sino también la
paleogréfica, la histérica y la de la historia del arte. Su riguroso uso de los docu-
mentos antiguos, su pericia en evaluarlos y editarlos es una vez maés el reflejo de
los estudios de los cléasicos. Hay que reconocer que nadie ha sido tan riguroso en
el empleo de la nomenclatura correcta en antropologia y arqueologia como Rowe.
En sus investigaciones etnogréficas se nota la aplicacién de los principios de las
caracteristicas amplias de los anélisis humanistas. A Rowe le interesaba el todo y
no sdlo las partes. En el campo de la lingtiistica sus contribuciones mas importan-
tes han sido a la lingiiistica descriptiva y a la filologia, que en este caso también
son una muestra de su entrenamiento temprano en griego y latin. El ha sido,
ademas, uno de los més importantes historiadores de la antropologia y la base
para ello fue su entrenamiento en filosofia clésica y en la historia del conocimiento
occidental. En lo que a la bibliotecologia se refiere, es interesante ver que en la
entrevista que se le hiciera en noviembre de 1998 (Rowe, 1998b), manifesté que
este era uno de los aportes més importantes de su carrera. Y es verdad, pues
fundé tres bibliotecas, pero ademaés cre6 un sistema de clasificacién para las bi-
bliotecas antropolégicas. Hay que recordar que todos estos conocimientos fueron
volcados en un campo virgen, donde pudieron ser aplicados con gran provecho.

Pero no cabe la menor duda que primero y mas que nada John Rowe fue un
maestro. El sigui6 la escuela que creara Alfred Kroeber y que es, sin ninguna duda,
la que mas influencia ha tenido en la Arqueologia Peruana. Al analizar nuestra
arqueologia se ha dicho siempre, y yo he sido uno de ellos, que la gran falta de los
investigadores peruanos y no me eximo de esta responsabilidad, ha sido la de no
haber sabido o podido crear una escuela. En otra oportunidad sefialé, y me reafimo,
que ni Tello ni Choy lograron hacerlo. Aunque no se puede negar que Tello logré
crear una mistica en un grupo de seguidores que, con la excepcién de Rebeca
Carrion Cachot y Julio Espejo, no tenfan estudios universitarios. Esa mistica tellista
se mantuvo en el Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia hasta el ano
1973, es decir hasta los tiempos que Jorge Muelle fue Director. Al tomar el cargo
Luis Guillermo Lumbreras se destruyé esta tradicién. Y que Emilio Choy, sin tener
una preparacién académica, logré penetrar en los ambientes de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos para predicar su visién politica de la arqueologia,
aunque ninguno de sus seguidores supo continuar con sus ensefnanzas. Varios
investigadores extranjeros han trabajado con sus alumnos en nuestro medio si-
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guiendo una linea de investigacién. Pero hay que admitir, nos guste o no, que la
Unica que ha tenido una cantide® importante de estudiosos con aportes sustan-
ciales, ha sido la Escuela de California, aunque desafortunadamente parece que
hoy, con la desaparicién fisica del maestro, ella esté por terminar.

Sélo analizando la larga lista de discipulos que Rowe ha inducido a trabajar
en nuestro medio, basta para darse cuenta de lo que estoy diciendo. Hacer la
némina completa seria largo y tedioso; me limitaré a nombrar los més importan-
tes. Eugene Hammel, Dorothy Menzel, Patricia Lyori, Edward Lanning, Thomas
Patterson, Dwight Wallace, Richard Burger, Donald Proulx, Catherine Julien, Karen
Olsen Bruhns, Christopher Donnan. En el Pert han sido estudiantes del maestro
Oscar Nufiez del Prado, Lucia Béjar (Nufiez del Prado) y Gabriel Escobar, pero
creo que ninguno de estos ha sido su discipulo stricto sensu. Me pregunto ¢sin los
aportes de estos investigadores, la arqueologia peruana habria logrado ser como
es? Definitivamente no. Infelizmente la ensefianza del maestro no ha prosperado
en nuestro medio. Y es interesante observar que si bien ha tenido cierta influencia
en algunos investigadores, ellos no han sido alumnos de Rowe. Quizé uno de los
hombres que le estuvo mas cerca ha sido Manuel Chavez Ballén. Me atreveria a
decir que la influencia que recibi de Muelle por el que logré no sélo admirar sino
conocer muy de cerca la obra de Alfred Kroeber desde mis tiempos de estudiante
y luego mi estrecha relacién con Rowe, con Menzel y con Lanning me han
involucrado de alguna manera con esta Escuela.

Durante su larga carrera, Rowe ha sido presidente de més de veinticinco
jurados de doctorado. Ensefié muchos cursos de los que cabe recordar el de Len-
guaje y cultura, Los indigenas sudamericanos, Desarrollo cultural, Pueblos de los
Andes, Historia de la tecnologia e Introduccién a la lingtiistica antropolégica. Pero
hay algo que debe destacarse y esto ha sido expresado por varios de sus alumnos
que lo conocieron muy de cerca. El siempre ayudd, pero alenté el trabajo inde-
pendiente. Esa fue su filosofia con sus estudiantes graduados. Tan es asi que algu-
nos de ellos investigaron en zonas y en temas que el maestro nunca tocé. Es el
caso de Michael Harner y Seth Leacock, que indagaron sobre las tribus amazénicas.
Ademaés puedo dar fe de ello, pues conservo ain en mis archivos una de sus cartas
fechada en el lejano 2 de marzo de 1963 cuando estaba por comenzar mi activi-
dad docente en la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga y él me
daba una serie de consejos sobre las posibles investigaciones que se podian reali-
zar en la zona ayacuchana.

Sus trabajos de estudio en el campo arqueolégico comenzaron en el ano
1938 en Maine y siguieron alli en 1940. Luzgo entre los afios 1939y 1941 trabajé
en Massachusetts y en el aflo 1940 excavé en Florida. Hizo trabajos de etnologia
y arqueologia entre 1947 y 1948 en Popayéan y entre los Guambia en Colombia.
En el Pert investigb practicamente en todas las especialidades que he menciona-
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do hace poco, pero fundamentalmente en los campbs de 1a arqueologla v Ia hlsto—

1943, en 1946 entre 1954 y 1955, en 1958 v 1959 A partlr de’ 1961 hasté 1997
con las solas excepciones de- 1979y 1991 Rowé venia todds [os/afios al Pert: En
1968 v 1969 estuvo en Bolivia mvestlgando s_obre lalarqueologla de Tlahuanaco

lizaciones sin aportes concretos de ev1denc1as y ) 'J . | os*
a tratar de corregirlo. Es doloroso ver qué este”sigtie’ siendo" Tel mat de 14" gra
mayoria de los arquedlogos peruanos, y que, la leccién del maestro no ha sido
aprendida. S

discutir el concepto de Horizonte en la Arqueologla Peruana ‘A pesar “de” que
Rowe no participé en dicho evento su posmton fue asumlda por Muelle,_Lannmg

a los arquedlogos a ser muy precisos e" establec la. contemporaneLda " e’"lé
secuencia de diferentes culturas, fases v “eventos cuiturafes % poderlas )ustlflcar
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con evidencias independientes. En este sentido sus tres trabajos “Tiempo, estilo y
proceso cultural en la arqueologia peruana” (Rowe, 1958d), “Cultural unity and
diversification in Peruvian Archaeology” (Rowe, 1960c), y “Stages and periods in
archaeological interpretation” (Rowe, 1962a) son va pilares de nuestra arqueolo-
gia. Es importante sefialar, sin embargo, que la gran mayoria de arquedlogos no
han leido cuidadosamente estos escritos y no han entendido que el concepto de
Horizonte que emplea Rowe es muy diferente al que utilizara primero Uhle y
luego otros arquedlogos peruanistas. (Lege también Rowe,1998a)

Otra de las grandes preocupaciones de Rowe fue la de introducir estandares
exactos en la observaciéon de las asociaciones y en esto de alguna manera siguié
las practicas pioneras de Junius Bird. Pues él siempre decia que en toda excava-
cién no basta con la estratigrafia siendo lo més imporjtante el contexto y la asocia-
cién.

Rowe estaba convencido, lo ha escrito y se lo he oido decir en muchas opor-
tunidades, que el estudio del estilo es el medio efectivo para descubrir los patrones
del comportamiento humano y la reconstruccién de eventos de la historia cultural
de un pueblo. Y como lo ha explicado Menzel (2006: 230), él se inspird en los
pioneros anélisis del estilo de John Davidson Beazley cuando estudié las figuras
pintadas éaticas de la cerdmica clésica griega.

Una de las lecciones que nos ha dejado y que no ha sido tomada en cuenta
por mis colegas peruanos, es que el arquedlogo debe ser también etnélogo. La
inferencia arqueoldgica relativa al comportamiento humano es imposible de ser
evaluada sin las observaciones de los pueblos vivientes. Ello esté claro en su escri-
to “A social theory of cultural change” (Rowe, 1962b).

Probablemente una de las més grandes contribuciones del maestro, y en
esto estoy siguiendo lo que dijera Dorothy Menzel (1969: 107) que es una de sus
més distinguidas discipulas, es la investigacién histérica que él hiciera, basada en
documentos. Hay quince trabajos de Rowe sobre esta temética que hoy por hoy
se han convertido en clasicos. (“Absolute chronology in the Andean Area” [Rowe,
1945]; ‘“Inca culture at the time of Spanish Conquest” [Rowe, 1946]; “The
distribution of Indians and Indian languages in Peru” [Rowe, 1947]; “The Kingdom
of Chimor” [1948]; “Sound patterns in three Inca dialects” [Rowe, 1950]; “Colo-
nial portraits of Inca nobles” [Rowe, 1951]; “Eleven Inca prayers from the Zithuwa
ritual” [Rowe, 1953b]; “El movimiento nacional inca del siglo XVIII” [Rowe, 1954];
“The Incas under Spanish colonial institutions” [Rowe, 1957]; “Inca religion” [Rowe,
1958a]; “The age grades of the Inca census” [Rowe, 1958c}; “The origins of creator
worship among the Inca” [Rowe, 1960a]; “The chronology of Inca wooden cups”
[Rowe, 1961a}; “Un memorial de los Incas del afio 1551” [Rowe, 1966]; “What
kind of settlement was Inca Cuzco” [Rowe, 1967a]). No hay que olvidar que el
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ensayo de 1957 “The Incas under Spanish colonial institutions” recibié el Robertson
Prize y, como escribiera Eugene Hammel, otro de los distinguidos discipulos de
Rowe, “...de lejos es la descripcién mas autorizada de la situacién...” que descri-
be los reales efectos de la encomienda, de la mita y de los sistemas de repartimien-
to. “Este articulo esté en fuerte oposicién con las visiones clésicas de los apologistas
de la corona espafiola, desde el siglo XVI en adelante.” (Hammel, 1969: 94-95).
Cabe sefialar también que su estudio sobre los queros, a pesar de los importantes
aportes de Tom Cummins y Jorge Flores Ochoa, atn se mantiene vigente. En
efecto, las investigaciones histéricas de Rowe han expandido las posibilidades de
poder interpretar ciertos aspectos de la arqueologia como son los de la religién, de
las técnicas, de la historia del arte y las evidencias de la Conquista. Era su firme
convencimiento que las hipétesis pueden ser formuladas s6lo basandose en datos
histéricos y arqueoldgicos especificos y detallados.

Para el entendimiento de la arqueologia del Cuzco, que es justamente un
buen ejemplo de lo que mencioné lineas atrés, es decir la interaccién del dato
arqueoldgico con el histérico, su trabajo de 1944 “An introduction to the archaeology
of Cuzco” a pesar del tiempo transcurrido, sigue siendo no solo una investigacién
ejemplar, sino también la base para el que quiera adentrarse en el conocimiento
de la zona donde se gest6 el imperio de los Incas. Es entonces que él definié la
cerdmica inca temprana con el nombre de Killke.

Rowe ha dedicado tres ensayos para explicar la problemética de la cultura
Chavin y de su &rea de influencia. Con ellos ha podido demostrar algo que no ha
sido tomado en cuenta y no esté citado en las bibliografias especializadas, es decir
que hay una diferencia cronolégica entre el arte de Chavin y la cerdmica de la
Costa Norte. Posiblemente esto ha sucedido porque uno de estos trabajos es un
manuscrito que ha tenido poca circulacién, “A seriation of Cupisnique stirrup spouts”
que fue hecho en 1958 (b). Posteriormente se publicé “Chavin art; an inquiry into
its form and meaning” (1962c) “Form and meaning in Chavin art” (1967b). Como
bien lo ha explicado Menzel, “Rowe usé los patrones singulares y monstruosos de
los rasgos de representaciones asociadas para argtiir que ellos representan un
simbolismo elaborado que describe un rico patrén mitico.” (Menzel, 1969: 108).
A pesar de los estudios posteriores de Richard Burger y Luis Guillermo Lumbre-
ras, los aportes de Rowe siguen siendo los mejores.

Elvalle de Ica y las zonas aledanas han sido siempre la predileccién de Rowe.
El y sus estudiantes han echado las bases para entender el desarrollo cultural de
esta érea, desde los tiempos precerdmicos hasta el presente. No cabe la menor
duda que dentro del equipo que trabajé con el maestro sobre este tema, la que
mayores aportes ha hecho ha sido Dorothy Menzel. Si bien Alberto Casavilca
Curaca no ha sido un discipulo de Rowe en el estricto sentido del término, ha sido
un colaborador muy cercano y no hay que olvidar que él no sélo escudrifié en los
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documentos coloniales sino que fue el primero que descubrié un sitio precerdmico
surefio. Eugene A. Hammel trabajando con el colega peruano Gabriel Escobar
estudiaron las comunidades de la zona, mientras Rowe con Thomas Patterson
investigaron uno de los sitios méas antiguos con ceramica en el valle de Acari y que
ha quedado inédito. Ann H. Gayton (1967) analizé los tejidos de Hacha. Hay que
decir que ella no fue discipula de Rowe, pero mantuvieron un vinculo estrecho de
amistad y colaboracién. Ademas la hija de Rowe, Ann, hoy por hoy la més desta-
cada especialista en tejidos prehispanicos andinos, se formé con su padre y siguié
su linea de analisis estilistico en los tejidos de la Costa Sur. Aunque cabe recordar
que ella fue influenciada también por su abuela y por Gayton (Rowe [Ann Pollard],
2006: 225). Desafortunadamente mucho de estos estudios no ha sido publicado.

Creo que los escritos més importantes de Rowe en este sentido han sido
“Archaeological explorations in Southern Peru 1954-1955” (1956), “La seriacién
cronoldgica de la ceramica Paracas elaborada por Lawrence E. Dawson” (1958e),
“Nuevos datos relativos a la cronologia del estilo Nasca” (1960b) y “La arqueolo-
giade Ica” (1961b). Pero hay dos contribuciones que hasta hoy no han sido supe-
radas y que siguen siendo los pilares de la arqueologfa de la Costa Sur, me refiero
a “The Paracas pottery of Ica” (1964) que fuera escrito en coautoria con Menzel y
Dawson y “The role of Chincha in late pre-Spanish Peru” (1966) elaborado con
Menzel. Hay que decir que Lawrence E. Dawson tampoco ha sido un alumno de
Rowe stricto sensu pero fue uno de sus colaboradores més cercanos y fue quien
impulsé la metodologia de la seriacién. Por muchos afos fue el conservador del
Lowie Museum of Anthropology, hoy Phoebe Apperson Hearst Museum of
Anthropology.

Para entender el pensamiento de Rowe,.es importante recordar lo que él
contestd sobre los incas en la entrevista de 1998 que ya he mencionado. “Mucha
gente estuvo diciendo que los incas desaparecieron cuando llegaron los espaiio-
les. Eso es ridiculo. Por supuesto ellos no desaparecieron. Yo me dirigi al arte inca
para probarlo... El problema era c6émo demostrar que el arte era colonial. La
mayoria de los investigadores alegaban que ese fue arte hecho antes de la Con-
quista. Lo que yo hice fue encontrar los retratos de los Inca nobles en el Museo del
Cuzco. Habfa inscripciones en las pinturas. Yo tenfa un amigo que era antropélogo
fisico y médico. Le pedi que llevara las pinturas al hospital y las pusiera bajo los
rayos-X. Estas mostraron mucho més de las inscripciones que se podian ver antes.
Por ejemplo fechas. Creo que fue la primera vez en Sudamérica que una pintura
fue sometida a rayos-X. Con eso pude convencer a ciertas personas que los incas
estaban alli y organizando cierta resistencia. En todo caso encontrando nuevos
caminos para resolver el problema fue muy satisfactorio para mi, mucho més que
simplemente aplicar lo que todos los demés hicieron y pensaron sobre eso”. (Rowe,
1998b).
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Por otro lado y como acertadamente lo ha dicho Julien (2006: 233), Rowe
ha sido el tinico que comprendié que los tiempos coloniales deben ser analizados
desde el pasado prehispanico y a partir de los datos materiales.

Se ha hablado y se habla mucho de Machu Picchu y la mayoria de cosas que
se dicen son inexactas. Y curiosamente el trabajo de Rowe de 1987 “Machu Pijchu
a la luz de los documentos del siglo XVI” y el similar publicado en 1990 no apare-
cen citados en los trabajos sobre el tema. Allf no solo se traza una historia comple-
ta de las ruinas, sino que se demestra que la villa albergd poca gente en forma
permanente y que ella fue una hacienda real de Pachacuti Inca Yupanqui.

Cuando Rowe trata de la historia de la teorfa antropoldgica, inquiere sobre
los predecesores del pensamiento antropolégico renacentista comenzando con los
griegos y los persas. Y al decir de Hammel, al discutir el rol del Renacimiento en
este proceso “Rowe demuestra claramente que la receptividad a las implicancias
de las diferencias culturales expuestas por la edad de los descubrimientos fue de-
pendiente de la perspectiva comparativa proporcionada por el redescubrimiento
de la antigiiedad, que el descubrimiento del presente dependié del redescubrimiento
del pasado”. (Hammel, 1969: 95). En este anélisis Rowe lleva mucho més allé las
ideas que habia hasta su época, y muestra la reversién en la evaluacién de la
antigiedad necesaria para llegar a un concepto evolutivo del desarrollo humano.
Y siempre segiin Hammel “A diferencia del frecuente tratamiento de catélogo de
la historia intelectual en las ciencias sociales, los articulos de Rowe muestran un
real sentido del proceso.” (Hammel, loco citato).

En el afio 1950 Rowe publica “Sound patterns in three Inca dialects”, que es
uno de los primeros que se han hecho en dialectologia del Area Andina, y con ello
echa las bases para los trabajos posteriores en la especialidad. Su articulo de
1953(b) “Eleven Inca prayers from the Zithuwa ritual”, demuestra un esfuerzo
que requiere.conocimiento de la fonologia incaica y de la ortografia colonial y con
ello reconstruye la versién original més probable a partir de una comparacién
textual de las copias. Con el estudio de 1958 (c) “The age grades of the Inca
census” el maestro hizo uso de su profundo conocimiento del quechua para re-
construir la terminologia y la estructura del sistema de la calificacién de las eda-
des. Aqui se demuestra cémo la filologfa y la historia aplicadas por un arqueélogo
sirvieron los fines de la antropologia social. En 1974 se publica su escrito sobre
“Sixteenth and seventeenth century grammars” donde, demostrando un dominio
de la lingtiistica descriptiva y gran experiencia en investigacién de documentos,
discute los principios fundamentales que regularon el arte de escribir las gramati-
cas de los siglos XVI y XVII en Europa.

Rowe llegé a publicar 339 escritos sea como autor, co-autor o editor. Es
interesante, al ver su obra, que predominan los articulos sobre los libros. En su
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caso esa fue una actitud consciente, pues siempre decia que el avance de la cien-
cia es de tal velocidad que un libro rapidamente queda obsoleto mientras que es
facil mantener el ritmo escribiendo articulos. Y definitivamente tuvo la razén. He
intentado hacer una clasificacién muy aproximada de su obra y es interesante que
en ella predominan con 25% los escritos sobre la arqueologia peruana. Se man-
tienen muy cerca, con 24%, las revisiones criticas de libros y articulos. El tercer
lugar lo ocupa la historia del Perti con un 16%, le siguen los tratados sobre la
teorfa con un 15%, los trabajos etnolégicos, biogréficos vy lingtiisticos con un 4%
cada uno y luego los articulos dedicados a los Estados Unidos de América con
2%, los de bibliotecologia y bibliografia con 1%, los dedicados a Chile con 0,6% y
los que tratan sobre Bolivia y Antropologfa fisica con 0,3% en cada caso. Y hay un
3% de sus publicaciones que no he podido adjudicarl a ningun tema especifico y
que las he clasificado como “generales”.

Hacer un examen de su obra publicada no solo es una tarea dificil sino que,
ademaés, no nos lo permitiria el tiempo. Es necesario, sin embargo, plantear algu-
nas ideas que en ciertos casos pueden ser redundantes con lo ya dicho y desde ya
les pido disculpas, pero considero importante mantenerlas en este contexto. Haré
este breve andlisis tocando el punto por temas.

En el campo de la arqueologia tanto en el aspecto teérico como en el empi-
rico, los mayores aportes de Rowe son con respecto a la zona del Cuzco y la Costa
Sur, pero ello no significa que no tenga contribuciones en otras zonas del territorio
y en algunos casos muy generales. Utilizando como base los trabajos de Uhle,
Kroeber, Strong v otros, logrd crear una secuencia, pero lo que hay que destacar
es que en ella pudo establecer periodos de 25 a 50 afios. Como lo manifestara
Hammel (1969: 97), se trata “...de un modelo no logrado en ninguna parte, en
ausencia de documentos escritos, fuera de Grecia y algunas éreas adyacentes”.
Esta técnica de seriacién ha sido usada para hacer la secuencia de la cerémica
griega y fue propuesta por Evans en 1849. Pero es importante subrayar que Rowe
siempre sostuvo que la validez de los anélisis de seriacién hay que unirla con una
buena estratigrafia. '

Cuando Rowe (1962d) analizaba contextos de tumbas aplicé la Ley de
Worsaae, establecida por este arquedlogo danés en 1843, y demostré que los
lotes de tumba pueden ser utilizados para controlar las fases individuales de las
secuencias cronolégicas y para fechar los materiales no considerados en contexto
en la secuencia original.

Sir William Matthew Flinders Petrie entre fines de 1800 y principios de 1900
excavé en los cementerios pre-dinasticos de Nakada, en Egipto, v pudo desarro-
llar un sistema de fechado relativo conocido como Datacién de secuencia, que es
una forma de seriacién. Inspirdndose en este trabajo, Rowe creé el concepto de
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estadio, periodo y horizonte para la arqueologia peruana, sefialando claramente
que la nocién de estadio es aplicable sélo en éreas pequenas. Volviendo una vez
mas a lo que manifestara Hammel, podemos decir que “Rowe hace un anlisis
muy cuidadoso de la superioridad del arreglo de los datos por periodos més que
por estadios, porque en el concepto de estadio se hace una asuncién evolucionista
sin garantia y porque la integridad de las asociaciones culturales implicadas en el
concepto de estadio es usualmente vélida sélo sobre pequeiias areas geograficas.
De hecho él da evidencias convincentes a base de su propio trabajo, que el uso de
fechados relativos v el sistema de periodos es mucho més productivo para el real
conocimiento histérico.” (Hammel, 1969: 96). Con esto Rowe nos ha demostrado
que los datos arqueoldgicos deben ser tratados de la misma manera que lo hacen
los historiadores con los documentos. Muchos colegas han criticado este sistema
diciendo que es “stper simplificado’, pero ellos no se han dado cuenta de la
diferencia fundamental que existe entre el concepto de horizonte de ceramica,
como el que utilizara Bennett por ejemplo, y el mucho més amplio y especializado
de secuencia cultural. Como escribié Proulx (1967: 555), el horizonte es un lapso
de tiempo de una relativa unificacién y no simplemente la difusién de una técnica
decorativa distintiva sobre un area amplia.

En el momento en el que Rowe, a principios de los afios 60 del siglo pasado,
hace su estudio del arte Chavin, introduce en el estudio iconogréafico un nuevo
concepto estilistico, el de kenning. Es decir, la comparacién por sustitucién que se
usé en la poesia islandica y que fuera creado por Snorri Sturluson en el siglo XIII
y tiene cierto parecido con el “médulo de anchura” de Dawson. Con esto se logré
separar lo puramente estético de lo presumiblemente religioso.

Finalmente, cuando Rowe hace su estudio sobre los patrones urbanos
prehispanicos relaciona sus ideas con las del historiador ruso Mikhail lvanovitch
Rostovizeff, partiendo del principio que los tipos de asentamientos tienen una
implicancia para la estabilidad politica y desde este punto de vista sus conclusio-
nes tedricas son fundamentales. Recordemos que Rostovizeff fue una de las auto-
ridades que més ha influenciado la historia de la antigua Grecia y Roma y fue uno
de los primeros historiadores que usé la evidencia arqueolégica.

En el &mbito de la historia el trabajo de Rowe publicado en 1946 sobre la
cultura inca es un trabajo seminal que a pesar de los afios transcurridos no ha sido
superado v es, sin duda alguna, lo mejor que se publicé en el ya clasico Handbook
of South American Indians. No est4 demés recordar que su participacién en esta
magnum opus fue recomendada por Philip Means. Su cronologfa de la época
incaica a pesar que se ha seguido investigando, no ha sido superada. Su investiga-
cién sobre los incas bajo las instituciones coloniales es también lo mejor que se ha
escrito sobre el sistema de las encomiendas, la mita y los repartimientos y es una
visién que se opone a la generalizada empleada por los otros investigadores. Cuando
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en 1953 (a) revisa la monografia que hiciera George Kubler sobre las castas indi-
genas, no sélo muestra claramente los efectos demogréficos de la Conquista, sino
que corrige muchos datos.

En lo que a la lingliistica se refiere, como ya lo he mencionado, su estudio
sobre los sonidos en los dialectos incas no sélo es uno de los primeros esfuerzos
que se hacen sobre dialectologia andina, sino que con eso echa las bases para los
estudios filolégicos posteriores. Su investigacién sobre las plegarias incaicas, es no
s6lo una demostracién de un gran conocimiento de la fonologia quechua, sino
también de la ortografia colonial. A partir de las comparaciones con las copias,
Rowe hizo la reconstruccién de la versién original que es la méas probable. Su
estudio sobre las calificaciones de las edades en los censos incaicos es una mues-
tra de su profundo conocimiento del quechua, que le permitié reconstruir la termi-
nologia y la estructura de las edades. Por otro lado, si no hubiera tenido no sélo un
profundo entendimiento sino también una gran experiencia en la investigacién de
los documentos, no hubiera podido discutir magistralmente los principios en los
que se basaron las gramaticas europeas en los siglos XV1 y XVII.

Sus ensayos sobre la historia de la teoria antropoldgica, nos demuestran el
dominio que Rowe tenia sobre la etnografia y la etnologia del siglo XVI y cuando
estudia las bases renacentistas de la antropologia se remonta a los griegos y los
persianos.

Hay una especialidad que nunca ha sido mencionada cuando se ha hecho
un analisis de la obra de Rowe, me refiero a la etnoboténica. Es natural, pues el
trabajo al que me remitiré no ha sido nunca publicado. Es de 1965 y se titula “The
origin of plant cultivation in Ancient Perd”. Fue leido en la 64 reunién anual de la
American Anthropological Association y s6lo nos ha quedado un ejemplar escrito
a méaquina que estd depositado en la Biblioteca Tozzer de Harvard y del que
gentilmente Rowe me autorizd a sacar una copia. Es importante sefialar que dicho
estudio fue escrito cuando se estaba terminando el anélisis de los restos de Tehuacén
en México. Nadie en el Pert ha tratado de ver si existen diferentes tradiciones en el
cultivo de plantas en el Area Andina, él es el primero y el tinico que lo hizo y llegd
a la conclusién que se pueden distinguir por lo menos tres, dos en las serranfas y
una en la costa. Y él senal una realidad que sigue vigente: conocemos con ciertos
detalles sélo una de ellas, la costefa.

El trabajo es muy importante, pues después del esfuerzo de Elizabeth Towle
en 1961, Rowe es el primero que discute la probleméatica de cada una de las
plantas del antiguo Pert sefialando su historia. Lei dicho escrito cuando estaba
preparando el informe final del Proyecto Arqueolégico Huarmey y su influencia,
sin duda, se nota en él. Rowe ha sido el tnico arquedlogo peruanista que ha
sabido tomar posicién con respecto a la problemética de la domesticacién del
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maiz y estaba convencido de que ella ha sido independiente en dos centros, en
Mesoamérica y en el Area Andina Central como lo hemos demostrado posterior-
mente con Alexander Grobman. En este trabajo hay una frase que debe hacemos
meditar, pues a pesar que fue escrita hace cuarenta y dos afos, sigue méas que
nunca vigente:”La investigacién boténica sobre las plantas cultivadas tiene usual-
mente inicio con los estudios de las especies relativas y variedades encontradas en
Norte América v en México, v las pocas muestras disponibles‘del Pert han sido
ordenadas forzandolas en una u ofra categoria determinada sobre la base de los
trabajos hechos en el norte.” (Rowe, 1965: 5). En efecto no sélo falta una tradi-
cién etnoboténica en nuestra arqueologia, sino que ‘no existe conciencia del rol
fundamental que el antiguo Pert ha jugado en la domesticacién de plantas a nivel
mundial.

Pero Rowe ha tenido otras cualidades. Ha sido un constante y acérrimo
defensor de los derechos de los aborigenes americanos. Fue creador de institucio-
nes. Ya he mencionado, y sélo para recordar un ejemplo, que él ha sido el que con
maés fuerza empujo la creacién de la Kroeber Anthropological Society, que ha sido
la mejor sociedad controlada y manejada por estudiantes en los Estados Unidos
de América. Ademas, es gracias a él que nacié el Institute of Andean Studies que
reunié a los arquedlogos peruanistas y que, por lo menos hasta su muerte, edité la
mejor revista de estudios andinos Nawpa Pacha. El titulo quechua de por si es
significativo, Tiempos pasados. Ademas fue el creador de hasta tres bibliotecas,
una en los Estados Unidos de América, otra en Colombia y una en el Pert (lege
Calpestri, 2006).

Todo hombre ha cometido errores en su vida y Rowe no ha sido exento de
eso. Y pienso que en honor a la verdad hay que decirlo. Creo que sus dos faltas
han sido el de no haberse opuesto a la aceptacién en el Institute of Andean Studies
de ciertos arqueélogos que demostraron sobre el terreno précticas refidas con la
ciencia, pero sobre todo con respecto a uno de ellos que tiene una larga trayecto-
ria de relaciones con el tréafico ilegal de antigiedades que es por todos conocida. Y
luego, el haber sido intransigente con algunos colegas.

Ahora, si me lo permiten, quisiera referirme al maestro en términos persona-
les. No recuerdo exactamente cuando lo conoct, pero ha sido en la década de los
afos cincuenta del siglo pasado en mis tiempos de estudiante. Pero entonces no
hubo ningtn trato directo, fue simplemente el encuentro en el ambiente académi-
co y dado que nuestros profesores nos habian hablado en clase de quien era John
Rowe, se habia creado alrededor de él un halo de admiracién que en cierta mane-
ra nos impartia temor de intentar una intimacién. Fue mi profesor Jorge Muelle el
que en cierta manera foment6 que congeniara con Rowe. En 1961 él estaba lle-
vando a cabo investigaciones en la zona de Ica y justamente Muelle nos habia
hablado de ellas en clase. Un dia me dijo que Rowe lo habia invitado a visitarlo y
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me pidié que lo acompaiiara. Recuerdo claramente que pasamos tres dias en Ica
entre el 21 y el 23 de octubre. Rowe, que estaba con su discipula Dorothy Menzel,
nos alojé en su casa y en esos dias nos llevé a visitar los yacimientos que él estaba
estudiando. En las noches se entablaban largas charlas y por momentos discusio-
nes entre Muelle y Rowe en las que terciaba Menzel. Timidamente a veces interve-
nia, més para preguntar que para aclarar, pues para mi eran lecciones inolvida-
bles y me sentia profundamente privilegiado.
i

~ A partir de ese momento entablé una sincera amistad con el maestro y atin
conservo, como ya lo he mencionado, una carta que él me enviara en el afio 1963
cuando habia aceptado ser profesor de la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga y estaba por viajar a Ayacucho. En ella Rowe me aconsejaba sobre
las investigaciones que podria realizar alli, me prevenia de ciertas dificultades que
podria haber tenido con un colega y me animaba para mi nuevo trabajo. Fue
ademas en ese afio que Rowe inicié la publicacién de Nawpa Pacha y me senti
sumamente honrado al ver que el informe de un trabajo que hiciera cuando era
estudiante fue avalado por uno de mis maestros y publicado en el primer nimero
de la revista.

En mis afios de estudiante ayudé mucho a Muelle, sobre todo cuando él tuvo
el cargo de Director de Arqueologia e Historia del Ministerio de Educacién. Fue asi
que me enteré que en el aino 1954 Rowe, estando en el Cuzco, habia comenzado
a idear un sistema para catalogar los sitios arqueolégicos,aunque parece que él
vino trabajando en ello desde 1942. En el ano 1956 Muelle le pidié-que lo termi-
nara y le entregé un Memorandum sobre el asunto a Jorge Basadre, entonces
Ministro de Educacién. La iniciativa no prosperé. Cuando entré como funcionario.
del entonces Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia retomé el proyecto y
con el apoyo de Muelle y de Fernando Silva Santisteban, entonces Director de la
Casa de la Cultura del Per, se logré que en el aflo 1964 se emitiera una Resolu-
cién Suprema oficializando el Sistema Rowe para todos los trabajos arqueoldgi-
cos que se llevaran a cabo en nuestro territorio. Para facilitar la tarea a los colegas,
preparé en el afio 1966 un nimero de la revista Arqueolégicas que publicaba el
Instituto de Investigaciones Antropolégicas como anexo del Museo, reuniendo la
lista de sitios que se tenia catalogados hasta ese momento, con su respectiva sigla
(Bonavia, 1966; Rowe y Bonavia, 1965 y 1966). Y dado que esta institucién
habia sido encargada del control de este sistema, establecia un fichero que se
debfa mantener al dfa v que cada cierto tiempo se publicaria para ayuda de los
investigadores. Cuando tuve que dejar el Museo q'1edé dicho fichero muy adelan-
tado pero fue destruido al poco tiempo. La mencionada Resolucién Suprema
nunca ha sido derogada v, si se aplicara la Ley, la gran mayorfa de investigaciones
arqueoldgicas realizadas desde 1966 hasta la fecha en nuestro territorio deberian
ser declaradas ilegales por no haberse aplicado sus indicaciones. Algunos segui-
mos empleando el sistema Rowe que es sin duda el mejor que se ha elaborado
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hasta el dia de hoy. Cuando poco tiempo después de la dacién de la Resoluciéon
Suprema mencionada Rowe fue al Museo para agradecer, me dijo que ya no
debia tratarlo de usted sino de tii. Cada vez que recuerdo ese honor me conmue-
vo.

En el afio 1974 se publicé mi libro sobre las pinturas murales, y Rowe me
dijo inmediatamente que era necesario hacer una edicién inglesa para que el texto
tuviera mayor difusién. Fue él quien se ocupd de buscar el editor y su esposa Lyon'
la que hizo la traduccién del texto. Con la ayuda y los consejos de ambos, el libro
se reestructurd, se modificé, se amplié y se convirtié en algo nuevo, diferente del
original (Bonavia, 1985). El hecho de que John escribiera el proemio es hasta hoy
una de mis més grandes distinciones (Rowe, 1985).

Cuando en la década de los afos 80 del siglo pasado la Fundacién Ford nos
encargé a Ramiro Matos y a mi a realizar una investigacién sobre la ensefianza de
la arqueologia en el Perti, el asesor de la Fundacién fue Rowe. Sus consejos nos
fueron de gran ayuda y atin recuerdo con afnoranza la visita que le hiciéramos en
la Universidad de Berkeley v en su domicilio.

Pero la remembranza més querida e imperecedera de John hasta que yo
viva, es de las visitas que hacia a mi hogar. Cada vez que llegaba al Perti me
llamaba por teléfono e invariablemente venia a la casa a cenar. Llegaba varias
horas antes de la comida y su primera pregunta era siempre la misma: “¢Qué
estas haciendo?”. Cuando se enteraba del tema que estaba investigando en ese
momento, se quedaba meditabundo y al poco tiempo observaba que no habia
consultado tal o tal otra fuente, que no me habia percatado de algo, que debia de
investigar més en otra linea. Pero, hay que recalcar, que los suyos no eran conse-
jos vagos, eran datos concretos que él mismo habia descubierto o encontrado. Y
entregaba la informacién como pocos lo hacen y como sélo un maestro lo puede
dar, es decir con generosidad. Es por eso que en muchas de mis publicaciones hay
“Comunicaciones personales” de John. En esas veladas aprendi mucho de ély al
igual que con Muelle, no fue en las aulas sino en el trato directo que Rowe me
ensend. Es de esa manera que verdaderamente se puede aquilatar quién es quién.
Y Rowe para mi ha sido el gran maestro, el amigo verdadero, uno de los arquedlogos
que méas admiro y si me he permitido estos recuerdos es sélo para demostrar mi
afecto y mi reconocimiento.

Es interesante cémo podia cambiar de personalidad, pues su faz severa e
inquisidora que tenia cuando se hablaba con él de ciencia cambiaba en la tertulia
comun. Entonces mis hijos eran pequeros pero durante la comida compartian la
mesa con nosotros. John se reia con ellos y sabia cémo entretenerlos. Atn recuer-
do que una noche tocamos el tema de la sequnda guerra mundial, y él mencioné
que habia participado activamente. Mi hijo Aurelio que en ese entonces debié
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tener seis anos, le pidié que contara algo de esa experiencia. Y él rememor6 lo
que vivié en la famosa batalla de las Ardenas con detalles verdaderamente impre-
sionantes.

No creo poder expresar en su justo término lo que ha significado la trayecto-
ria de John Rowe para la Arqueologia Peruana. Por eso y para terminar, permi-
tanme recordar el testimonio de personas que lo han conocido muy de cerca y
que lo han hecho mejor de lo que podria hacerlo yo.

Richard Burger, recordando al maestro, escribié algo que es fundamental
para entender y conocer a Rowe. “El tuvo un profundo amor por el Perti y por su
pueblo... El conocié intimamente y parecia recordar la historia personal de cada
uno de sus arquedlogos. .. John traté al Perti como sti segunda patria...” (Burger,
2006: 228).

Anna H. Gayton ha escrito:”John es el ideal académico completo; él combi-
na las mas altas cualidades de un pensamiento analitico y sintetizador, diestro en
habilidades de ensefianza que provoca respuestas entusiastas de los estudiantes,
gran liberalidad y profundidad de conocimiento, una actitud democrética y una
suma generosidad con su conocimiento y su tiempo.” (Gayton, 1969: vii).

Por su parte Dorothy Menzel expresé:” John Howland Rowe produjo cam-
bios fundamentales en el campo de la arqueologia andina durante los Gltimos
veinte anos... Muchas de sus innovaciones estan sujetas a considerables contro-
versias porque van contra algunas teorfas viejas establecidas y algunos nuevos
métodos.” (Menzel, 1969: 100).

Y Fermin del Pino Diaz, el destacado historiador espanol, comenté: ”Su ver-
satilidad filolégica, arqueoldgica o etnogréfica serd un modelo perenne de huma-
nismo moderno, desde el cual rescata textos cléasicos para su uso etnogréfico’.
(Pino Difaz, 2002-2004: 286).

Alguna vez alguien dijo:"Hay sé6lo un John Rowe” y me atlino a esta senten-
cia.

Con la muerte de este hombre, la Corporacién ha perdido uno de los miem-
bros més distinguidos pero, y esto es més triste, con él ha desaparecido uno de los
maés insignes peruanistas. La gran herencia que nos ha dejado son sus ensefianzas
y sus obras.
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