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ponde a la Academia Nacional de la Historia del Per(, la institucién méxima en su
género dentro del territorio nuestro.” El miembro de nimero (1967) José Antonio
del Busto Duthurburu también es inolvidable para nosotros.

César Gutiérrez Murioz

Luis G. LUMBRERAS, Peter KAULICKE, Julian 1. SANTILLANA y Waldemar
ESPINOZA. Economia Prehispénica, Tomo I. Banco Central de Reserva del Pert,
IEP Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 2008,448 Pp.

Economia Prehispénica es el primer tomo de una serie dedicada a constituir
un “Compendio de Historia Econémica del Pert”. Es una edicién del Banco Cen-
tral de Reserva conjuntamente con el Instituto de Estudios Peruanos. Como se
dice en la portada posterior del libro, este deberia tratar sobre “...los aspectos
econdmicos en el antiguo Pert o Periodo Prehispénico” v “...recorrer el desenvol-
vimiento de la produccién y el consumo material en el territorio de los Andes
Centrales ...". Es una verdadera lastima que no se haya logrado este resultado y
se haya perdido una oportunidad de encarar un aspecto tan importante de la
historia peruana.

Es asi que de los cuatro ensayos que se presentan y que forman los capitulos
del libro, solamente uno ha tratado la temética en cuestién, me refiero al que se
dedica a los tiempos del incario. Los tres anteriores que analizan la historia desde
la llegada del hombre a nuestro territorio hasta el nacimiento del Imperio Inca,
préacticamente no encaran los aspectos econémicos y son sélo un resumen de
datos arqueoldgicos.

La introduccién a este libro ha sido escrita por Carlos Contreras, el editor de
la obra. Es lastima que él no haya podido hacer que los autores cumplan con lo
que plantea en su escrito: es decir lograr una “nueva sintesis” (p.14) sobre la
tematica en cuestion.

Hay ademas una grave falta en esta obra, que es también responsabilidad
del editor: me refiero a los dos cuadros que aparecen respectivamente en las pagi-
nas 21 y 22 y que les crearén problemas y daran una visién errénea a los lectores
no familiarizados con la terminologia arqueolégica. Pues en el primer caso (A) se
dice que se trata de un “Cuadro cronolégico de las culturas prehispanicas” y en el
segundo (B) de los “Sistemas cronolégicos empleados para la periodizacién del
Antiguo Per”. El Cuadro A es el que cre6 Rowe, y ello no se dice, pero si se hace
en la primera parte del B. Lo méas grave es que no se le explica al lector que nc
todos los arquedlogos utilizan los mismos sistemas para resumir el pasado perua-
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no fraccionandolo artificialmente y las razones por las que estos parecen ser dife-
rentes aunque en el fondo tienen el mismo fin, es decir crear una metodologia que
permita a los especialistas entenderse entre ellos. Pero es importante sefialar que
en el fondo la historia es una continuidad que no se puede separar. Estos dos
cuadros debieron tener un texto explicativo.

El primer capitulo trata de “Los origenes de la sociedad andina” y su autor
es Luis Guillermo Lumbreras. Hay que decir que no es un trabajo original. Pues
en gran parte se ha empleado un texto publicado antes (Lumbreras, 2003) con
ligerisimas variaciones. En efecto si se junta desde la pagina 23 hasta la 34 y desde
la 43 hasta la 77 del capitulo que se comenta y se compara con la publicacién
anterior de Lumbreras (2003), se podra ver que el contenido es el mismo. Pero lo
maés grave es que la parte relativa a “El mundo andino” (paginas 34 a 43) es igual
a las paginas 32-38 que Lumbreras publicé antes con Leén-Velarde (Lumbreras y
Ledn-Velarde, 2003) bajo el sub-titulo “Paisaje andino”, pero en este escrito no se
menciona a la co-autora. La parte nueva estéd comprendida sélo entre las paginas
77y 114.

A este respecto es importante recordar que los escritos de Lumbreras (2003)
y Lumbreras con Leén-Velarde (2003) tuvieron graves errores conceptuales (lege
Bonavia, 2002-2004). Al ser reutilizados en este libro las correcciones y los cam-
bios son de tan poca envergadura que préacticamente no se ha enmendado las
faltas originales. : '

En todo su escrito Lumbreras practicamente se refiere en forma superficial a
la economia de los primeros recolectores-cazadores que llegaron a los Andes, pero
se olvida el valor que para estos grupos tuvieron las plantas, que es crucial para
explicar los antecedentes de la Civilizacién Andina. La domesticacién de los
camélidos, que es otro aspecto fundamental en esta temética, se trata en forma
muy sumaria, pero —lo que es mas grave- ni siquiera se toca la problemética de su
domesticacién,

Las citas bibliogréficas en el texto en su mayoria van sin la indicacién de
pégina, lo cual en un libro de esta naturaleza es muy grave y ademas la informa-
cién que se da es muy incompleta. Hay por lo menos cinco citas que aparecen en
el texto y no figuran en la bibliografia, pero hay un hecho que es mucho més serio.
En su bibliografia (paginas 117-135) hay 199 titulos, pero de estos hay 115, es
decir el 58% que no estéan citados en el texto. Y no hay la menor duda que muchos
escritos mencionados por Lumbreras no han sido leidos.

Ademas, en el capitulo de Lumbreras hay una serie de graves errores; me
limitaré a senalar los méas importantes. Por ejemplo sus apreciaciones sobre el
origen de la humanidad son muy atrasadas, como cuando escribe que los antepa-
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sados del Homo sapiens fueron los australopitecos (p. 26). Hoy el cuadro es mu-
cho més complicado. Ademés el autor demuestra desconocer las caracteristicas
fundamentales de la cultura. Pues escribi6 : “...las técnicas —que son los procesos
de creacién y uso de sus instrumentos— son heredables, como lo son los recursos
bioldgicos, genéticamente transmisibles en todas las especies vivas” (p. 25; el su-
brayado es mio). Una de las primeras lecciones que se recibe en la universidad al
estudiar antropologia, es que la cultura se transmite y no se hereda genéticamente.

Al tratar la cultura paijanense (p. 32) es evidente que el autor no ha leido los
trabajos que sobre la materia se han escrito, pues afirma que los fechados de sus
instrumentos estan “en duda”, lo cual no es cierto. Més adelante al tratar el mun-
do andino que encontraron los primeros hombres que llegaron a este territorio
dice que sus paisajes eran “[diferentes si, pero no tanto.” (p. 34; el subrayado es
mio). Ignora que los limites de las nieves en los Andes estaban mas bajos, el nivel
del mar era mucho més bajo que el actual de modo que la costa era mucho més
ancha, y asi se podria seguir en la enumeracién de las caracteristicas fisicas del
continente a fines del Pleistoceno. ¢Es que estos no fueron cambios sustanciales
con respecto al mundo holocénico? Y efectivamente Lumbreras entra en contra-
diccién, pues en la pagina 44 admite estas diferencias.

En la pagina 36 se utiliza el término “corriente de Humboldt” lo que se repite
en otras partes del texto, cuando es sabido que el término correcto es Corriente
Peruana (lege Schweigger, 1964: 33-40). Y si bien es cierto que en el habla popu:
lar y desafortunadamente incluso en ambientes académicos se sigue utilizando la
primera acepcidn, ella no puede ser utilizada en un libro como el que se comenta.

En la pagina 43 se menciona la llegada del hombre a nuestro territorio y se
dice que “se presume” que eso sucedié “hace 20,000 o més afos”. La presuncién
es una cosa y otra muy diferente son los hechos reales. Cuando se escribe para un
publico no especializado se tiene la obligacién de sefalar datos concretos y no
suposiciones. La verdad es que en este momento las fechas més tempranas que se
tienen para los acontecimientos en cuestién oscilan entre 13,000 y 10,000 afios
a.C. Esto es lamentable en cuanto Contreras (p.16) utiliza esta informacién en su
Introduccién v ella se repite en la portada posterior del libro.

Cuando Lumbreras trata lo relacionado con las “puntas cola de pescado” (p.
47) demuestra desconocer los trabajos de Briceiio (que son por lo menos 5, vide
en Bonavia et al. 2001: 48-51). Y lo mismo sucede cuando se refiere a la exten-
sién hacia el sur del Paijanense y pone su limite en la Costa Central (p. 49) cuando
es bien sabido que es la Costa Sur, exactamente en el desierto de Ica (Le6n Cana-
les, 2007: 146-147). Por otro lado, en forma recurrente (p. 50 y 57) Lumbreras
trata a los Camélidos como animales de altura, cuando se ha demostrado
fehacientemente que ello es un error (Bonavia; 1996: 27-32).
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Al tratar Lumbreras el asunto de la domesticacién de plantas en su primer
trabajo (2003: 78) escribié: “...todo aquello que es domesticable es finalmente
domesticado, sin necesariamente ser eso parte-de un ‘programa de domestica-
cién’”. Ahora en este escrito repite exactamente la misma frase (p. 76). Como ya
lo senalé en mi recensién al trabajo anterior de Lumbreras (Bonavia, 2002-2004:
442), esto no sélo no es correcto, sino demuestra un desconocimiento de la mate-
ria. El hombre ha jugado con la plasticidad genética de las plantas y los mecanis-
mos de seleccién e hibridacién. Lo que Pernés definié como el “sindrome de la
domesticacién”. Pero este fendmeno no fue generalizado, como lo ha planteado
Lumbreras, sino que el hombre utilizé ciertas particularidades genéticas preexistentes
en las plantas, Y si se hace un andlisis de la lista de aquellas plantas que en el
&mbito universal han sido sometidas al proceso de domesticacién por el hombre,
se vera que no estén representadas todas las familias, sino que predominan las
Gramineas y las Leguminosas, que son las que tenian aquellas caracteristicas que
el hombre pudo utilizar y que le eran ttiles.

Los nombres cientificos de las plantas y de los animales que se emplean en
este escrito no siempre son correctos, por ejemplo (p. 79) se dice Gynerium
sagitarum cuando el término correcto es Gynerium sagittatum, o Manihot utilfsi-
ma (sic!) que en verdad es Manihot esculenta (p. 95), o Lagidium peruvianus que
es Lagidium peruanum (p. 111).

Al referirse Lumbreras al inicio de la agricultura en los tiempos precerdmicos
demuestra nuevamente no estar al dia con la literatura cientifica, pues afirma que
en esos tiempos se hacia uso de canales (p. 83). Eso ha sido una de las preocupa-
ciones més importantes de los arquedlogos que se dedican al estudio de esta
temética, pues nunca se pudo encontrar pruebas de la existencia de esta tecnolo-
gia. Es recién en los tltimos afnos que se ha encontrado la primera y hasta ahora
Unica evidencia de ello en el valle de Zafia (Dillehay et al., 2005).

Luego el autor se refiere a la alimentacién de los pueblos costefios y escribe
que “era dominantemente marina” (p. 95). En verdad no se puede llegar a gene-
ralizaciones de esta naturaleza, pues y s6lo para mencionar un ejemplo, dentro de
lo que Lanning llamaba el “Complejo Culebras” la cantidad de plantas que se
utiiizé ha sido muy grande.

Al encarar los hallazgos de maiz en los yacimientos tempranos de Ayacucho
Lumbreras desconoce los informes existentes. El escribié ad literas: “W. Galinat,
especialista en el tema, opinaba entonces (61) que este maiz ayacuchano pertene-
cia al complejo del ‘Confite Morocho'...” (p. 98). La cita 61 corresponde a MacNeish
et al., 1970: 38. Pues bien, si se lee el texto original se verd que los autores no
dicen “pertenecia” sino “prototype”, es decir se trata de lo que los especialistas
definen como un antecesor de, lo cual es muy diferente. Pero lo que Lumbreras no
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ha tomado en cuenta es que MacNeish et al. no han sido cuidadosos con la infor-
macién que reprodujeron, pues en verdad Galinat en un principio estuvo conven-
cido que habia encontrado una raza primitiva nueva y la denominé Ayacucho
(Galinat, 1972: 108); sin embargo cuando se la ensefié a Grobman, este le hizo

ver que se trataba de un Proto-Confite Morocho (Bonavia y Grobman, 1999
255).

Lumbreras trata sobre el famoso yacimiento de Huaca Prieta (p. 101- 102),
sin embargo se olvida de uno de los descubrimientos mas importantes que fue
justamente porque se le reconocié como revolucionario para sus tiempos, me
refiero a la lista de plantas cultivadas que se encontré alli. Si hubiera leido el
informe de Bird et al. (1985) en la pagina 230 huplera encontrado la némina
completa de dichas plantas.

La etapa de la historia del Perti que le tocé tratar a Lumbreras es de funda-
mental importancia para entender el proceso histérico posterior del Pert, pues
—insisto— es en esos tiempos que se echaron las bases de la Civilizacién Andina.
Bastaré recordar que hacia fines de los tiempos precerédmicos, en el Area Andina
Central se conocian ya todas las plantas cultivadas que los europeos encontrardn
a su llegada a nuestro territorio. Es una lastima que Lumbreras no haya sabido
tratar este tema y no haya hecho una investigacién antes de escribir. Si por lo
menos hubiera consultado el texto de Leén Canales (2007) no hubiera cometido
tantos desaciertos.

El segundo capitulo de este libro trata de “La Economia en el Perfodo For-
mativo” y ha sido escrito por Peter Kaulicke. Desafortunadamente en este caso
tampoco el texto corresponde a lo que dice el titulo, pues en verdad lo que ha
hecho el autor es una descripcién del Periodo Formativo desde el punto de vista
arqueoldgico, tocando sélo en forma muy superficial los aspectos econémicos.
Por ejemplo no ha tratado la forma en la que las plantas van adquiriendo impor-
tancia en estos tiempos y cuya base econémica permitira el desarrollo del Hori-
zonte Temprano. Tampoco se refiere a los animales, tan es asi que en su bibliogra-
fia no figura ninguno de los trabajos de Elizabeth Wing.

Hay que sefialar también que en dicho escrito no se ha tomado en cuenta los
acontecimientos de la Costa Sur y de la zona serrana meridional cercana al Alti-
plano.

Pero hay un hecho sobre el que se debe llamar la atencién: me refiero al
manejo del concepto de Horizonte y Periodo, que definitivamente Kaulicke no ha
entendido. Y este es un fenémeno bastante comin entre los arquedlogos
peruanistas. Esto se nota claramente si se lee la pagina 138 del texto de Kaulicke.
Lo que no se ha comprendido es que la forma en la que Rowe (1960a) emplea
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esta terminologia es muy diferente a la que se utilizé antes, desde los tiempos de
Uhle. Lo que quiero decir es que no se trata del concepto de un horizonte estilistico,
sino de una contemporaneidad con una secuencia maestra (en este caso la de Ica)
que ha podido ser bien documentada. La gran confusién de Kaulicke se nota en
su sistema cronoldgico que aparece en el Cuadro B (p. 22) donde se pretende que
lo Litico y lo Precerdmico son sinénimos y luego en el sistema de Rowe se mtroducen
los conceptos de Arcaico y Formativo, lo cual es impropio.

Hay un grave error en este escrito, en efecto se afirma que en el antiguo Pert
se conocié el haba. Esta es una planta que ha sido traida a América por los espa-
fioles (lege Soukup s/f [1987]: 422).

Si se revisa la bibliografia, en este caso también se puede constatar que de
los 90 titulos que aparecen en ella, hay 15 (es decir el 17%) que no estan citados
en el texto.

El tercer capitulo esta a cargo de Idilio Santillana y deberia tratar de la “Eco-
nomfa prehispanica en el Area Andina (Periodo Intermedio Temprano, Horizonte
Medio y Periodo Intermedio Temprano). Digo deberia, pues en el fondo no lo
hace v, al igual que en el caso anterior, el escrito no es méas que un recuento de los
datos arqueoldgicos sobre estas épocas.

En efecto el autor no ha tomado en cuenta algunos trabajos fundamentales
que le hubieran permitido desarrollar la parte econémica. Citaré sélo algunos
ejemplos. Para la economia Moche el trabajo de Shimada (1978), para el caso de
Chanchan el de Topic (1982) y el de Day (1982) o para la Ceja de Selva el de
Raymond (1985). Tampoco ha considerado el autor que en este largo periodo de
tiempo influyeron sobre el desarrollo cultural miultiples factores naturales que ob-
viamente tuvieron influencia en lo econémico y sobre los que se ha publicado
algunos trabajos (e.g. Moseley et al.,1983).

El autor cae en un serio olvido (p. 233), en el que han incurrido varios otros
colegas, es decir no darle importancia a un elemento que ha sido fundamenial
para la alimentacién prehispanica, me refiero a la carne de los camélidos. Sélo
para citar un ejemplo, ellos fueron criados en la zona costera por los mochicas que
se alimentaron de su carne. Otro grave error aparece en la pagina 236, pues se
afirma que en el antiguo Pert hubo pavo. Este animal no existi6 en los tiempos
prehispénicos en nuestro territorio (lege Davis, 1995: Table 6.1,127; 128; Lamina
6.2,129). También se exagera el uso del maiz para hacer chicha (p. 238). De
hecho la chicha ha jugado un rol importantisimo en el ritual y las relaciones socia-
les de las culturas andinas, pero al mismo tiempo ha sido un elemento fundamen-
tal de su dieta.
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Segtin Santillana la ciudad v el estado se desarrollan recién durante el Hori-
zonte Medio (248). Es una lastima que el autor no haya justificado su aseveracién
pues, a mi entender, ambos fenémenos nacen y se dan en el Periodo Intermedio
Temprano. Insiste sobre este punto en la pagina 300.

Al referirse a los soberanos legendarios chimtes, Santillana (p. 279) escribié:
“la misma cantidad de soberanos legendarios y ciudadelas [de Chanchan]...” (el
subrayado es mio). Esto es inexacto. Pues en realidad hay nueve ciudadelas en
Chanchan y los soberanos legendarios fueron diez. Por eso Conrad planteé que
cada uno de los nueve recintos fue ocupado por uno de ellos, sin tomar en cuenta
al primero, es decir Taycanamo, que fue un ser mitico. '

Para evitar confusiones hay que subrayar también que se comete un error al
afirmar que la cultura Chancay se desarrollé en “en el norte chico”. En realidad
ella se dio en la Costa Central. Hoy se llama “norte chico” a los valles de Supe,
Pativilca y Fortaleza.

Hay que sefialar que en su escrito Santillana no menciona para nada el
expansionismo Huari y las consecuencias que éste ha tenido sobre la economia de
las sociedades que se iban agregando al imperio. También hay que decir que ala
cultura Lambayeque se la coloca en el Periodo Intermedio Tardio cuando en rea-
lidad es una etapa de transicién en la zona nortefa entre el Horizonte Medio y el
Periodo Intermedio Tardio.

Finalmente se debe sefialar que en el texto aparecen muchas citas sin la
indicacién de pagina, muchas de ellas tienen errores v, en este caso también, de
92 titulos que figuran en la bibliografia hay 38 (es decir el 41 %) que no se mencio-
nan en el texto.

El Gltimo capitulo es de autoria de Waldemar Espinoza Soriano y se refiere a
la “Economia politica y doméstica del Tahuantinsuyu”. Este es el iinico escrito que
enfoca el tema mencionado en el titulo del capitulo y del libro. Lo hace ademés
con conocimiento de causa y con lujo de detalles. Pues se analiza la estructura de
la propiedad y la posesién de las tierras, el usufructo de éstas y la posesién de sus
cosechas, los bienes de los curacas, del sapa inca y del estado, el trabajo vy las
formas de su organizacion, la produccién, la distribucién, el intercambio y el con-
sumo, las cuentas y las medidas de valor. Se trata, a mi manera de ver, de una de
las mejores sintesis que se han hecho sobre el tema a base de los datos que nos
han dejado las fuentes histéricas.

Hay sin embargo una grave laguna en el trabajo de Espinoza Soriano; no ha
tomado en cuenta para nada la evidencia arqueolégica. En su bibliografia hay
solo dos citas de trabajos arqueolégicos efectuados en yacimientos incaicos. Y la
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época incaica no puede ser analizada si es que no se juntan las fuentes arqueolé-
gicas con las histéricas. Hubiera sido importante, y sélo para dar un ejemplo, el
andlisis de los depésitos que habia en las grandes ciudades incaicas v el rol que
éstos jugaron en la economia. Es el caso de Huanuco Pampa que ha sido bien
estudiado (vide e.g. Morris y Thompson, 1985: 97-108). "

Llama la atencién también que un conocedor de la historia incaica como es
Espinoza Soriano, no haya utilizado algunos trabajos fundamentales que ni si-
quiera estan citados en su bibliografia, es el caso del ya clésico escrito de Rowe
(1960b) y que hasta ahora sigue siendo uno de los pilares de la historia de los
incas. O el ensayo de Frankowska (1975) que trata de la economia rural en los
tGitimos periodos del Imperio Incaico y los cambios que se produjeron después de
la Conquista.

En la pagina 383 hay dos serios errores, se menciona la existencia de cone-
jos y gatos en los tiempos incaicos. En el caso de los gatos podria tratarse de un
error de imprenta, pues en el mismo cuadro al lado se dice “patos” y esto es
correcto. Si verdaderamente se quiso decir gato se trata de una equivocacién,
~ pues este animal ha sido introducido en América por los europeos (lege Thevenin,
1961: 18-22). En lo que se refiere al conejo es una inexactitud, pues la historia de’
su introduccién en América es bien conocida. En la lista de animales embarcados
en el segundo viaje de Colén se indican los “conejos vivos”. Pero ademés Garcilaso
de la Vega es muy claro, pues escribié: “Tampoco habia conejos de los campesi-
nos, que hay en Espana, ni de los que llaman caseros; después que yo sali del
Pert los han llevado”. (Garcilaso de la Vega, 1959: 237, el subrayado es mio). Lo
que pasa es que se confundié a la vizcacha con el conejo y en efecto Garcilaso de
la Vega (Op. cit.: 153) lo dice: “Otra diferencia de conejos hay, que llaman
vizcacha...”. En la América del siglo XVI habia otras especies de lepéridos, pero
no eran conejos.

Hay que decir también que el término cientifico que emplea el autor para el
cuy, es decir Cavia cobaya (p. 409) es equivocado, el que se debe usar es Cavia
porcellus (vide Weir, 1974).

Hay un hecho que llama poderosamente la atencién, y es la forma en la que
Espinoza Soriano ha presentado las citas bibliograficas a lo largo del texto. En
efecto para todas las obras de los siglos XVI, XVII y XVIII se refiere a las ediciones
originales, pero las paginas corresponden a impresiones posteriores que estén en
la bibliografia. Y es verdaderamente desconcertante que un historiador cometa
este error. Como también hay que decir que hay cinco trabajos que estan citados
en el texto v que no estén en la bibliografia, que hay citaciones equivocadas o
ambiguas (es el caso cuando hay referencia a dos obras del mismo autor y afio y
que en la bibliografia aparecen distinguidas con a y b, pero en el texto se omite
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este detalle). Y finalmente hay que decir que en la bibliografia hay 110 titulos, sin
embargo 41 de ellos, es decir el 37% no estdn mencionados en el texto.

Es una gran pena que un trabajo que pudo ser excelente, tenga estas faltas
que lo desmejoran.

No cabe la menor duda que la responsabilidad mayor de los graves defectos
de este libro es del editor. El debié controlar los escritos, darse cuenta si son origi-
nales, pero fundamentalmente debié comprobar si lo que en ellos se ha tratado
correspondia a las metas de la obra. Es decir, utilizando las palabras de uno de los
autores, que “[e]l propésito-...[debid estar] dedicado a la economia [y] deberia
versar, en lo fundamental, sobre el examen del volumen y naturaleza de la pro-
duccién o, mejor dicho, establecer los verdaderos ingresos de los individuos, de las
familias, de las comunidades y del Estado, y medir la cantidad de recursos necesa-
rios para conseguir tales utilidades, incluyendo el trabajo, lo que podria dar signi-
ficado al concepto del ‘nivel de vida’ andino’. (Espinoza Soriano, p. 316). Com-
parto la opinién de Espinoza Soriano (p. 316) en el sentido que: “[e]s deplorable
la inexistencia de material estadistico completo para este anélisis”. (El subrayado
es mio), pero parcial s existe practicamente para todos los tiempos prehispénicos.
Y los autores debieron haberlo investigado para cumplir con las metas que se
propuso la obra.

El editor debié también exigir a los autores que fueran puntuales con sus
citas, pues no todos lo han sido, dado que las generales son muy dificiles de ser
utilizadas por el lector y lo que es peor, es muy complicado controlar si son exac-
tas. En una publicacién seria ello es inadmisible. Pero lo més grave de todo es que
no se ha controlado las bibliografias, pues hemos visto que hay un alto porcentaje
- de escritos que figuran en ellas pero que no estén citados en los textos. Es més que
sabido que en un trabajo serio de investigacién, una de las partes mas importan-
tes es la bibliografia, pues demuestra la seriedad vy el conocimiento del autor en el
manejo del tema.

Tambien ha habido descuido en la ilustracién del libro. La leyenda de la
segunda fotografia de la pagina 115 indica que se trata de “puntas”, pero hay dos
artefactos que no lo son (el primero y el segundo de la primera linea). La leyenda
de la primera fotografia de la lamina de la pagina 116 dice que se trata de una
“punta tallada” y en verdad es un hacha. En la segunda fotografia de la misma
pégina se sefiala que se trata de un “maiz fosilizado” lo cual obviamente es impo-
sible. El mapa de la pégina 237 no tiene leyenda, en la ilustracién de la pégina
239 se lee “Vista panoramica de la Huaca de la Luna, Trujillo” pero no se dice que
el gran monumento que aparece en la parte superior de la fotografia es la Huaca
del Sol y tampoco el mapa de la pagina 251 tiene leyenda.
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Es verdaderamente lamentable que un libro de esta naturaleza, que debié
tener una gran importancia para el entendimiento de las culturas prehispénicas,
haya sido tratado con tanta ligereza por los editores y con falta de ética profesional
de parte de los autores.
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